Sygn. akt V KK 144/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej
w sprawie M. L.

skazanego z w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 lipca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okreggowemu w S. w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. - Kancelaria
Adwokacka w S., kwote 1180,80 z! (jeden tysiac sto osiemdziesiat
ztotych osiemdziesigt groszy), w tym 23 % VAT, tytulem



sporzadzenia przez obronce z urzedu kasacji oraz udziat w

rozprawie przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. po rozpoznaniu sprawy M. .., skazanego prawomocnymi
wyrokami:
1) Sadu Rejonowego w S. z dnia 4 listopada 2003 r., w sprawie VI K (...), za czyn
kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k., za ktory wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszgcy
3 lata; postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. zarzadzono warunkowo
zawieszong kare do wykonania, a przedmiotowa kara zostata wykonana w catosci;
2) Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 lipca 2004 r., w sprawie VI K (...), za czyny:
- popetniony w okresie od maja 2003 r. do kwietnia 2004 r., kwalifikowany z art. 207
§ 1 k.k., za ktéry wymierzono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- popetniony w okresie od listopada 2002 r. do marca 2004 r., kwalifikowany z
art.190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia
wolnos$ci, ktére to kary potgczono i wymierzono kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszgcy 5
lat; postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. zarzgdzono powyzsza kare taczng do
wykonania, ktora zostata odbyta w catosci;
3) Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 marca 2005 r., w sprawie 1l K (...), za czyn:
- popetniony w okresie od lipca 2004 r. do 7 wrzesnia 2004 r., kwalifikowany z art.
207 § 1 kkk. i art. 157 § 2 k.k., za ktéory wymierzono kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a przedmiotowa kara zostata wykonana w catosci;
4) Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 lipca 2005 r., w sprawie |l K (...), za czyny:
- popetniony w dniu 16 lipca 2003r., kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- popetniony w dniu 20 lipca 2003 r., kwalifikowany z art. 279 § 1 k.k., za ktéry
wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci, ktore to kary potgczono i wymierzono
kare tgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres proby wynoszacy 4 lata; nie zarzgdzono powyzszej kary

do wykonania;



5) Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9 grudnia 2005 r., w sprawie VI K (...), za czyny:

- popetnione w okresie od 1 listopada 2002 r. do dnia 26 listopada 2002 r.,
kwalifikowane z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktére
wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- popetniony w dniu 11 listopada 2002 r., kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- popetniony w okresie od 22 listopada 2002 r. do dnia 23 listopada 2002 r.,
kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzono kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- popetniony w dniu 25 listopada 2002 r., kwalifikowany z art. 279 § 1 k.k., za ktéry
wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- popetniony w okresie od dnia 6 lutego 2002 r. do dnia 2 stycznia 2003 r. (z
wytgczeniem okresu od dnia 23.09.2002 r. do dnia 31.10.2002 r.), kwalifikowany z
art. 207 § 1 k.k., za ktéry wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci,

- popetniony w listopadzie 2002 r. i grudniu 2002 r., kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktéry wymierzono kare roku
pozbawienia wolnosci.

- popetniony w dniu 20 stycznia 2004 r., kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art.278 § 1 k.k., za ktéry wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktére to kary potgczono i wymierzono kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, a
przedmiotowa kara zostata wykonana w catosci;

6) Sadu Rejonowego w O. z dnia 20 lutego 2008 r., w sprawie Il K (...), za czyn
popetniony w dniu 18 sierpnia 2007 r., kwalifikowany z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
31 § 2 kk., za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
przedmiotowa kara zostata wykonana w catosci;

7) Sadu Rejonowego w O. z dnia 20 maja 2008 r., w sprawie 1l K (...), za czyn
popetniony w dniu 22 listopada 2007r., kwalifikowany z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk. i wzw. z art. 31 § 2 k.k.,, za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a przedmiotowa kara zostata wykonana w catosci, przy
czym wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w O. z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn.
akt Il K (...):

- kary orzeczone w wyrokach opisanych w punktach 2, 4, 5 zostaty potaczone i



wymierzono kare tgczng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- kary orzeczone w wyrokach opisanych w punktach 6 i 7 zostaty potgczone i
wymierzono kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- postepowanie w przedmiocie wydania wyroku co do kar orzeczonych w wyrokach
opisanych w punkcie 1 i 3 w oparciu o tre$¢ art. 572 k.p.k. zostato umorzone;

8) Sadu Rejonowego w S. z dnia 23 maja 2013 r., w sprawie Il K (...), za ciag
wystepkow popetnionych w dniu 28 lutego 2012 r., kwalifikowanych z art. 286 § 1
kk.izart. 270§ 1 kk.iart 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k., za ktore wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, ktérg postanowieniem tego Sadu z dnia
18 czerwca 2015 r., sygn. akt Il Ko (...), zarzgdzono do wykonania, a przedmiotowa
kara zostata wykonana w catosci;

9) Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 wrzesnia 2013 r., w sprawie Il K (...), za
wystepek popetniony w okresie od dnia 21 marca 2013 r. do dnia 28 marca 2013 r.,
kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci, a przedmiotowa kara zostata wykonana w catosci;
10) Sadu Rejonowego w S. z dnia 4 maja 2015 r., w sprawie Il K (...), za wystepek
popetniony w dniu 28 listopada 2014 r., kwalifikowany z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk., za ktéory wymierzono kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
przedmiotowa kara zostata wykonana w catosci;

11) Sadu Rejonowego w B. z dnia 14 stycznia 2015 r., w sprawie Il K (...), za
wystepek popetniony w okresie od dnia 27 wrzesnia 2012 r. do dnia 28 wrze$nia
2012 r., kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a przedmiotowa kara zostata wykonana w catosci;

12) Sgdu Rejonowego w S. z dnia 2 czerwca 2016 r., w sprawie Il K (...), za
wystepek popetniony w dniu 8 stycznia 2009 r., kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. i
art. 297 i § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry
wymierzono kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorg aktualnie skazany
odbywa,

13) Sgdu Rejonowego w L. z dnia 8 maja 2017 r., w sprawie Il K (...), za ciagg
wystepkow popetnionych w dniu 26 stycznia 2015 r., kwalifikowanych z art. 286 § 1



kk.iart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k., za ktory wymierzono kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktora to kara nie zostata przez skazanego odbyta;

14) Sadu Rejonowego w t. z dnia 1 sierpnia 2017 r., w sprawie IV K (...), za
wystepek popetniony w dniu 31 sierpnia 2017 r., kwalifikowany z art. 226 § 1 k.k.,
za ktory wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to kara nie
zostata przez skazanego odbyta;

15) Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 wrzesnia 2017 r., w sprawie XIl K (...), za
wystepki:

- popetniony w dniu 25 pazdziernika 2016 r., kwalifikowany z art. 226 § 1 k.k., za
ktéry wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- popetniony w dniu 25 pazdziernika 2016 r., kwalifikowany z art 226 § 1 k.k., za
ktéry wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- popetniony w dniu 25 pazdziernika 2016 r., kwalifikowany z art. 190 § 1 k.k., za
ktéry wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- popetniony w dniu 26 pazdziernika 2016 r., kwalifikowany z art. 226 § 1 k.k. i z
art. 222 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k., za ktéry wymierzono kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktore to kary potgczono i wymierzono kare tgczng 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktdra to kara nie zostata przez skazanego odbyta;

16) Sadu Rejonowego w S. =z dnia 27 lutego 2018 r., w sprawie Il K (...), za
wystepki:

- popetniony w dniu 26 wrzesnia 2016 r., kwalifikowany z art. 222 § 1 k.k., za ktéry
wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- popetniony w dniu 26 wrzesnia 2016 r., kwalifikowany z art. 190 § 1 k.k., za ktéry
wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktére to kary potaczono i wymierzono kare tgczng 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra to kara nie zostata przez skazanego odbyta;

wyrokiem tgcznym z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...):

I. na podstawie art. 91 § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca
2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., potaczyt kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
wymierzone skazanemu M. L. wyrokami opisanymi w pkt. 8, 9, 11, 12 czeSci
wstepnej wyroku i wymierzyt mu kare tgczng 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia

wolnosci;



Il. na podstawie art. 91 § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca
2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., potgczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone
skazanemu M. t. wyrokami opisanymi w pkt. 10 i 13 czesci wstepnej wyroku i
wymierzyt mu kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

lll. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., potgczyt kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci wymierzone skazanemu M. L. wyrokami opisanymi w pkt. 14, 15, 16
czesci wstepnej wyroku i wymierzyt mu kare tgczng roku i 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego w sprawach opisanych w pkt. 1-7 czesci wstepnej
wyroku;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na
poczet orzeczoney:

- w pkt. | czesci dyspozytywnej wyroku tgcznego kary tgcznej pozbawienia
wolnosci okresy dotychczas odbytych kar pozbawienia wolnosci w sprawach
podlegajgcych pofgczeniu tj. Il K (...), I K (...), I K (...), I K (...) oraz okres
zatrzymania w tej sprawie od dnia 28 wrzesnia 2012 r. do dnia 29 wrzesnia 2012 r.,
- w pkt. Il czesci dyspozytywnej wyroku tgcznego kary tgcznej pozbawienia
wolnosci okres dotychczas odbytej kary pozbawienia wolnosci w sprawie Il K (...).

Wyrok tgczny zawierat rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
obrony z urzedu (pkt VI) oraz kosztow postepowania (pkt VII).

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyt obronca skazanego, zarzucajgc
,fazgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec skazanego M. t. Kkary fgcznej,
wyrazajgcg sie w wymierzeniu temuz skazanemu przy zastosowaniu zasady
asperacji kary tgcznej 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1), kary tgcznej
10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il) oraz kary tgcznej roku i 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku — uwaga SN), w sytuacji gdy dyrektywy
wymiaru kary, okolicznosci przedmiotowe oraz podmiotowe inkryminowanych
oskarzonemu przestepstw jednostkowych objetych zaskarzonym wyrokiem, nie
uzasadniajg orzeczenia wobec w/w kary o takim wysokim stopniu dolegliwosci”.

W oparciu o ten zarzut autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku



tgcznego i wymierzenie skazanemu kar tgcznych przy zastosowaniu zasady petnej
absorpciji.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego w S. zlozyt réwniez sam skazany.
W wywiedzionym przez siebie srodku odwotawczym M. L. zakwestionowat
zastosowanie w jego sprawie, przy wydawaniu wyroku fgcznego, przepisow
obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015 r. wywodzgc, ze regulacje te bylty dla
niego niekorzystne.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost ustanowiony dla skazanego
obronca z urzedu. Wyrokowi sgdu ad quem zarzucit:

1) ,obraze przepisobw postepowania, majgcg istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia:
a) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 440 k.p.k., poprzez niedokonanie wnikliwej kontroli instancyjnej
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, wyrazajgcej sie w zaakceptowaniu
sporzgdzonego przezen pisemnego uzasadnienia wyroku, pomimo ze nie spetnia
ono wymogow art. 424 k.p.k. i uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia Sgdu
Okregowego w zakresie przestanek wymiaru kary tgcznej, co ograniczyto prawo
skazanego do obrony, a takze poprzez dowolne uznanie przez Sad Il instancji, ze
prognoza kryminologiczna osoby skazanego zostata dokonana wiasciwie przez Sgd
| instancji, a takze obuinstancyjne nieodniesienie sie co do istnienia wiezi
przedmiotowej, podmiotowej, oraz jednorodzajowosci czynow popetnionych w
bliskim zwigzku czasowym,
b) art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii celem
ustalenia czy wybuchowos¢ i wdawanie sie w konflikty mogg by¢ spowodowane
ewentualng chorobg psychiczng skazanego i czy takie zachowania spowodowane
zaburzeniami psychicznymi mogg wptywa¢ na ocene przebiegu procesu
resocjalizacji istothg z punktu widzenia mozliwosci zastosowania zasady petnej
absorpcji,

C) art. 434 § 1 k.p.k. sprowadzajgcego sie do dokonania przez Sad



Okregowy ustalen faktycznych w sposdb odmienny od tego, ktéry stanowit
podstawe orzeczenia Sadu | instancji, a to przez rozszerzenie katalogu okolicznosci
obcigzajgcych wystepujgcych po stronie skazanego M. t.;

2) obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 53 § 2 w zw. z art. 851 86 § 1 k.k.
(w brzmieniu sprzed nowel. z 20.02.2015 r.) - poprzez jego niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na pominieciu przez sady obu instancji i nieuwzglednieniu
zmiany stanu zdrowia skazanego przejawiajgcej sie w pogorszenia stanu zdrowia
psychicznego skazanego, ktéra winna by¢ brana pod rozwage przy wymiarze kary
tacznej pod katem sfery wiasciwosci i warunkow osobistych skazanego (jako
istotnego elementu ogolnej dyrektywy kodeksowej co do regut prawidiowego
wymiaru kary, majgcego petne zastosowanie takze przy orzekaniu kary tgcznej)”.

W oparciu o te zarzuty autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy witasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w S.
whniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a stanowisko to podtrzymata
uczestniczgca w rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Racje przyzna¢ nalezy obroncy skazanego, ze przeprowadzona w tej
sprawie kontrola instancyjna zaskarzonego apelacjami wyroku tgcznego Sadu
Rejonowego w S., zostata przez Sad drugiej instancji przeprowadzona w sposéb
nierzetelny (pkt 1 lit. a kasacji — wg. numeracji przyjetej na potrzeby tego
uzasadnienia).

Wprawdzie brak podstaw do uznania, ze Sad Okregowy w S. naruszyt
przepis art. 424 § 1 i 2 k.p.k., skoro nie orzekat reformatoryjnie, utrzymujgc w mocy
zaskarzone orzeczenie sgdu meriti , lub uchybit regulacji zawartej w art. 440 k.p.k.
— autor kasacji nie wskazuje zresztg jakie to okolicznosci obligowaty Sad drugiej
instancji do rozpoznania sprawy w zakresie szerszym, wynikajagcym z normy art.
433 § 1 in fine k.p.k., nie ulega wszakze watpliwosci, ze doszto w tej sprawie do
razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 537 § 3 k.p.k. Ten ostatni
przepis nie moze w obecnym stanie prawnym stanowi¢ samodzielnej podstawy

uchylenia wyroku sgdu odwotawczego (art. 537a k.p.k.), wszelako ujawnione braki



uzasadnienia, nie spetniajgcego okreslonych w tym przepisie wymogoéw, mogg
Swiadczy¢ o razgcym naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. czy to w postaci nierozpoznania
poszczegolnych podniesionych w zwyktym srodku odwotawczym zarzutéw, czy tez
rozpoznaniu ich w sposoéb nierzetelny.

Tak stato sie w niniejszej sprawie o czym przekonuje treS¢ jakze
lakonicznych pisemnych motywéw zaskarzonego kasacjg wyroku, w ktorych prézno
doszuka¢ sie argumentacji $wiadczacej o tym, ze Sad drugiej instancji odniést sie
do wywodow apelacyjnych wspierajgcych podniesiony w zwyktym Srodku
odwotawczym zarzut razgcej niewspotmiernosci kary tgcznej (a w zasadzie trzech
kar fgcznych) orzeczonej w poddanym kontroli odwotawczej wyroku tgcznym Sgdu
Rejonowego w S.. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze to nie rozlegtosé
uzasadnienia, lecz jego zawartoS¢ merytoryczna pozwala w pierwszym rzedzie na
ocene przez sad kasacyjny jakosci kontroli apelacyjnej, rzecz w tym, iz w niniejsze;j
sprawie tres¢ uzasadnienia w sposob jednoznaczny przekonuje, ze poza zakresem
rozwazan Sgdu odwotawczego pozostaty najistotniejsze z punktu widzenia autora
apelacji, podnoszone przez niego w tejze apelacji kwestie.

Sad Okregowy w S. w swoich rozwazaniach co do zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary skupit sie na trzech zagadnieniach: wzglednosci przepiséw
dotyczgcych kary tgcznej obowigzujgcych przez dniem 1 lipca 2015 r.,
teoretycznych rozwazaniach co do regut wymiaru tej kary przez pryzmat mozliwosci
stosowania zasad absorpcji, asperacji lub kumulacji oraz przebiegu procesu
resocjalizacji skazanego M. L. wyprowadzajgc w tym ostatnim przedmiocie
wniosek, oparty w pierwszym rzedzie na opinii 0 skazanym wystawionej przez
zaktad karny wskazujgcej, ze proces ten nie zostat dotychczas zakonczony w
pomysiny sposob.

Oczywistym w Swietle powyzszego jest, ze orzekajgc o niezasadnosci
apelacyjnego zarzutu opartego o wzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art.
438 pkt 4 k.p.k. sad ad quem skupit sie wylgcznie na jednej z przestanek branych
pod uwage przy wymiarze kary tgcznej (takze w wyroku tgcznym), jakg byt w
stosunku do skazanego brak pozytywnej prognozy kryminologicznej swiadczgcy o
niezakonczonym procesie jego resocjalizacji. Tymczasem, jak to sie trafnie

podkresla w orzecznictwie, przy orzekaniu kary tgcznej wyrokiem tgcznym powinno
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sie bra¢ pod uwage oproécz okolicznosci wskazujgcych na przebieg procesu
resocjalizacji, takze takie ktére dotyczg zwigzku podmiotowo - przedmiotowego
miedzy czynami, za ktore orzeczono kary jednostkowe objete nastepnie karg
taczng (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., Il KK
138/12).

To wiasnie kryterium zwigzku podmiotowo — przedmiotowego oraz bliskosc
czasowa czynow, w stosunku do ktorych rozstrzygano o wysokosci poszczegodlnych
kar fgcznych w odniesieniu do M. L., stata sie podstawowym zarzutem apelac;ji
obroncy pod adresem rozstrzygniecia sgdu a quo, ktéra to okolicznos¢ zdaniem
autora zwyktego srodka odwotawczego pozostata poza zakresem oceny dokonanej
przez Sad Rejonowy w S.. Abstrahujgc w tym miejscu od trafnosci tak
sformutowanego zarzutu (w tym przedmiocie szerokie rozwazania prokuratora
zawarte w pisemnej odpowiedzi na kasacje), gdyz nie miesci sie to w zakresie
rozpoznania kasacji wnoszonej od orzeczenia sgdu odwotawczego, nie ulega
watpliwosci, ze do tak uargumentowanego poglgdu wyrazonego w apelacji przez
obronce Sad drugiej instancji w ogdle sie nie ustosunkowat, co pozwala na
wyciagniecie nasuwajgcego sie w sposob jednoznaczny wniosku, ze powyzsza
kwestia pozostata poza polem rozwazan instancji ad quem.

Taki sposob procedowania nie moze znalez¢é akceptacji. Brak wyjasnienia
skarzgcemu powodow uznania za niezasadng jego argumentacji wspierajgcej
podniesiony w apelacji zarzut i to w sytuacji, gdy dotyczy jednej z podstawowych
przestanek wymiaru kary tgcznej, skutkuje pozbawieniem oskarzonego (skazanego)
prawa do rzetelnego procesu odwotawczego.

Poniewaz stwierdzone powyzej uchybienie, stanowigce razgce naruszenie
prawa procesowego, miato w tym ukfadzie istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
kasacjg orzeczenia, naruszajgc niewatpliwie réwniez prawo do obrony i byto
wystarczajgce dla wydania rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy (art. 436 k.p.k.),
ograniczono zakres rozpoznania nadzwyczajnego srodka odwotawczego do tego
jedynie zarzutu.

Implikowato to uchylenie wyroku Sadu Okregowego w S. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Procedujgc ponownie Sad drugiej instancji rozpozna wniesione w tej sprawie
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dwa (podkreslenie SN) Srodki odwotawcze, gdyz spetniajgca wymogi formalne
apelacja ztozona zostata takze przez samego skazanego. Podnoszona w niegj
kwestia wzglednosci ustaw (sprzed i po dniu 1 lipca 2015 r.), znalazta wprawdzie
swoj wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, lecz jak to w tym
zakresie podniesiono ,niezaleznie od granic apelacji” (s. 6).

W zwigzku z tym juz niejako na marginesie, co moze mie¢ znaczenie przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy, zwroci¢ nalezy uwage na sygnalizowane przez
skazanego w toku postepowania, a obecnie w kasacji przez jego obronce,
problemy zdrowotne M. t.. W tej kwestii za celowe wypada uznaé, ze zawarta w
kasacji sugestia co do koniecznosci zasiegniecia w odniesieniu do osoby
skazanego opinii sgdowo — psychiatrycznej nie wydaje sie zasadna, jezeli sie
zwazy, ze stan zdrowia psychicznego wyzej wymienionego nie jest okolicznoscia,
ktéra zaistniata po wydaniu wyrokdéw skazujgcych za przestepstwa, ktére objete
zostaty weztem kary tacznej w wyroku tgcznym. Co wiecej, kwestia stanu zdrowia
psychicznego skazanego zostata szeroko omoéwiona w opinii z Zaktadu Karnego w
G., ktora nie byta kwestionowana przez strony, a z ktorej wynika, ze wprawdzie M.
L. jest objety programem terapeutycznym (zresztg przez niego nierealizowanym),
lecz wytgcznie w zwigzku ze zdiagnozowanymi u niego niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi (zaburzeniami osobowosci).

Kierujgc sie powotanymi wyzej wzgledami orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

Rozstrzygajgc co do kosztéw obrony z urzedu (pkt 2 wyroku) uwzgledniono
unormowania § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. 2018.1184 ze zm.) zasgdzajgc stosowng
optate tytutem sporzadzenie i wniesienia kasacji oraz udziatu w rozprawie przed

Sadem Najwyzszym.



