Sygn. akt V KK 144/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej,

w sprawie Z. L.

oskarzonego z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 76 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Naczelnika Urzedu
Skarbowego w G. na niekorzy$¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 stycznia 2017 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 22 sierpnia 2016 r.,

l. oddala kasacje;
Il. obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., wyrokiem z 22 sierpnia 2016 r., uznat Z. £. za winnego

popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 56 § 2 k.k.s. w
zb.zart. 76 § 1 kkks.wzw. zart. 76 § 2 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. i za to, na
podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s., wymierzyt mu kare grzywny w
ilosci 300 stawek dziennych, kazda w wysokos$ci 45 zi. Sgd Okregowy w G., po
rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. apelacji obroncy, uchylit



pierwszoinstancyjny wyrok i — na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. — umorzyt postepowanie.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt oskarzyciel
publiczny — Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. Podnidst w niej zarzuty razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa procesowego: art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. przez
przyjecie, ze organ finansowy nie byt uprawniony do samodzielnego wniesienia
aktu oskarzenia, i przez rezygnacje z wydania orzeczenia kasatoryjnego; art. 151c
§ 2zd. 1 kks.wzw. zart. 122 § 2 kk.s. w zw. z art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s. przez
wadliwe uznanie, ze postepowanie przygotowawcze byto objete nadzorem
prokuratora; art. 155 § 1 k.k.s. przez niestuszne uznanie, ze w niniejszej sprawie
akt oskarzenia musiat wnies¢ prokurator, podczas gdy moégt to uczyni¢ — zgodnie z
art. 155 § 4 kk.s. — organ finansowy. W konsekwencji autor kasacji zazgdat
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w G.
do ponownego rozpoznania.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazat sie bezzasadna. Jej argumentacja, mimo ze obszerna, nie
zdofata doprowadzi¢ do postulowanego przez skarzgcego skutku.

Wyraznie trzeba stwierdzi¢, ze uprawnienie do wniesienia aktu oskarzenia
do sadu po dniu 30 czerwca 2015 r., w sprawie, w ktorej finansowy organ
postepowania przygotowawczego prowadzit dochodzenie objete nadzorem
prokuratora, ocenia¢ nalezy wedtug unormowania zawartego w art. 155 k.k.s.,
w brzmieniu nadanym mu przez ustawe nowelizacyjng z 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.
U. poz. 1247 ze zm.), takze wowczas, gdy postepowanie przygotowawcze
wszczeto pod rzgdami przepisow obowigzujgcych wczesniej (zob. wyr. SN z 12
wrzesnia 2017 r., Il KS 6/17). Oznacza to, ze od dnia 1 lipca 2015 r. akt oskarzenia
w sprawach o przestepstwa skarbowe prowadzonych w formie dochodzenia,
objetych prokuratorskim nadzorem, wnosi do sgdu prokurator.

Warto zauwazyC, ze przestanki nadzoru prokuratora nad dochodzeniem

prowadzonym przez organ finansowy nie sg ujete wytgcznie w przepisie art. 151 ¢ §



2 k.k.s. Nie moze ulegaC watpliwosci, ze za czynnos¢ wykonywang w ramach
nadzoru nad postepowaniem, a nie za czynnos$¢ jedynie techniczng, nalezy
uznawac przedtuzenie Sledztwa lub dochodzenia na mocy art. 163 § 1 i 3 k.k.s.
na dalszy czas oznaczony. W judykaturze odnotowuje sige, ze przedtuzajgc
Sledztwo lub dochodzenie, wtasciwy organ nadrzedny ocenia sprawnos¢ i
prawidtowos¢ dotychczasowego przebiegu postepowania, w tym zaistnienie
,SZczegoblnie uzasadnionego wypadku” lub potrzeby przeprowadzenia dalszych
czynnosci (zob. post. SA w Katowicach z 27 listopada 2013 r., Il AKz 717/13, Biul.
SAKa 2013, nr 4, poz. 29). Kres wszelkim watpliwosciom w tej mierze potozyta
uchwata 7 sedziow SN z 28 stycznia 2016 r., | KZP 13/15 (OSNKW 2016, z. 3, poz.
17), w ktérej wyrazono zapatrywanie prawne, ze przedtuzenie przez wtasciwego
prokuratora, na podstawie art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., na okres powyzej 6 miesiecy,
dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe, prowadzone przez finansowy
organ postepowania przygotowawczego i nadzorowanego przez organ nadrzedny
nad tym organem, oznacza objecie przez prokuratora nadzorem tego dochodzenia,
obligujac go do realizowania swoich uprawnien ptyngcych z art. 298 § 1 i art.
326 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.

Sugestie skarzgcego, jakoby uchwata miata charakter prawotwoérczy, ktory
uwaza sie za contra legem, wypadato zdecydowanie odrzuci¢. Jej uzasadnienie
jednoznacznie, zakazuje, ze powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego, respektujgc
wszystkie reguty wykfadni prawa, ustalit jedynie prawidlowe znaczenie
obowigzujgcych przepisdéw prawnych.

W niniejszej sprawie wiasciwy prokurator wielokrotnie przedtuzat
dochodzenie — i to juz po 1 lipca 2015 r. Do zamkniecia dochodzenia doszio
31 grudnia 2015 r., a akt oskarzenia zostat sporzgdzony w dniu 14 stycznia 2016 r.
Jego autor — Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. — zaznaczyt, ze sprawa podlega
rozpoznaniu w trybie zwyczajnym; taka tez informacja przekazana zostata stronom
na pierwszym terminie rozprawy gtownej.

W tym stanie rzeczy, mimo ze wszczecie postepowania przygotowawczego
nastgpito przed 1 lipca 2015 r., nalezato przyja¢, ze dochodzenie byto objete
nadzorem prokuratora i ze akt oskarzenia, opatrzony datg 14 stycznia 2016 r.,

winien byt zostaé sporzgdzony i wniesiony do wiasciwego Sadu przez



uprawnionego prokuratora. Tak sie, niestety, nie stato i w zwigzku z tym Sad
odwotawczy trafnie uznat, ze wystgpit stan braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 §
1 k.k.s.). O kosztach procesu za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art.
636 § 1in fine k.p.k. w zw. z art. 637 a k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
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