V KK 143/26

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2026 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie M. L. wniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 26 listopada 2025 r., sygn. akt IV Ka 642/25,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 5 marca 2025 r., sygn. akt Il K 271/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Whiosek ztozony przez obronce skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadnia¢ sama
czynno$¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero w istocie wéwczas,
gdy bgdz to (niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi
kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powoddéw do
uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie
istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie
orzeczenia pociggatoby za sobg wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt
I KK 361/13, LEX nr 1427396).
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Wskaza¢ nalezy, ze w tym przypadku samo powotanie sie na tres¢ zarzutow
nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do uznania, iz konieczne jest wstrzymanie
wykonania prawomochie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Nie moze zostac
uznany za skuteczny argument o tym, ze ,wykonanie kary zalezy od rozstrzygniecia
kasacji” — wykonywany jest bowiem wyrok juz prawomocny, a kasacja jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia juz wykonalnego orzeczenia i nie ma ona
skutku suspensywnego. Nie moze ten argument — jedyny zresztg przedstawiony w
ramach kasacji obroncy M. L., adw. P. S. - automatycznie przesgdzac o tym, ze na
pierwszy rzut oka istnieje podstawa do odstgpienia od domniemania trafnosci ocen
i ustalen przyjetych za podstawe prawomocnego wyroku juz na etapie
rozpoznawania niniejszego wniosku. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozwazan
zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 §
1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze byC przeciez
catosciowa i merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji
zarzutéw, gdyz ta moze zostaC rozstrzygnieta dopiero w trakcie rozpoznawania
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]
[r.g.]

Andrzej Stepka



