V KK 143/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 lipca 2025 r.,

sprawy K.T.

skazanej z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 24 lipca 2024 r., sygn. akt V Ka 91/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Ltodzi-Widzewa w todzi
z dnia 24 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 912/20,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
iart. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. zasadzi¢ od skazanej K.T. na rzecz oskarzyciela positkowego .
S.A. z siedzibg w W. kwote 720 zi (siedemset dwadziescia
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
wyboru w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, za
sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na kasacje;

3. obcigzy¢ skazang K.T. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla todzi-Widzewa w todzi wyrokiem z dnia 24 listopada
2023 r., sygn. akt Il K 912/20 uznat K. T. za winng popetnienia przestepstwa z art.
284 § 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 kk., za ktére wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia
wolnosci (pkt 1), warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres préby wynoszgcy
3 lata (pkt 2) i orzekt obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
poprzez zaptate kwoty 130.419,79 zt na rzecz pokrzywdzonego I. S.A. z siedzibg w
W. (pkt 3). Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu
(pkt 4-5).

Sad Okregowy w todzi po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce
K.T. wyrokiem z dnia 24 lipca 2024 r., sygn. akt V Ka 91/24 utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, orzekajgc w przedmiocie kosztéw postepowania odwotawczego.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie obronca skazanej, ktéry w
wywiedzionej kasacji podnidst nastepujgce zarzuty:
1. srazgce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czfowieka i
podstawowych wolno$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
[dalej: EKPCz), Dz.U.1993.61.284 z dnia 1993.07.10 w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej [dalej: KPP), 2007/C 303/01 (Dz.U.UE C z dnia 14
grudnia 2007 r., w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez wydanie orzeczenia
przez Sgd, w sktadzie ktorego (jednoosobowym) zasiadat sedzia X. Y.,
nominowany na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w todzi dnia [...]
pazdziernika 2020 roku przez Prezydenta RP na mocy Uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...] z dnia [...] pazdziernika 2018 roku, ktérej sktad zostat
uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.2018.3 z dnia
2018.01.02 (ktéra nie jest organem zgodnie z art. 186 i 187 Konstytucji RP),
podczas gdy:
1. zgodnie z wymogami EKPCz, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego

rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny

sgd ustanowiony ustawag (...),
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2. zgodnie z trescig art. 47 KPP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy,

3. zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
Jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwfoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,

skutkuigce wydaniem wyroku przez Sagd nienalezycie obsadzony, co stanowi

bezwzgledng przyczyne odwotawczg o jakief mowa w art, 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”,

4. .fazgce naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k,

art. 457 § 3 k.p.k poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do

podniesionego w apelacji obroncy zarzutu obrazy przepisow postepowania tj. art.

193 § 1 k.p.k. polegajgcego na ustaleniu wysokosci szkody tj. okolicznoSci

wymagajgcych wiadomoSci specjalnych, na kwote 130.419,79 zt — w oparciu o

zeznania Swiadkow, w szczegodlnoSci Swiadka R.K. i dokumentacje w postaci

drukow KP, faktur, zestawien z pominieciem wnioskow opinii gtownej i

uzupetniajgcej biegtego z zakresu ksiegowosci i finanséw B.T., z ktérych wynika, ze

biegty, w oparciu o analize zgromadzonego materiatu dowodowego, wyliczyt
wartos¢ niedoborow na kwote 3.535,09 zt, zgodnie z tezg dowodowg sformutowang
przez Sad na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku

ktory to zarzut mogt miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, bowiem prawidtowa

kontrola instancyjna wyroku Sgdu Rejonowego, uwzgledniajgca w catosci wydang

w sprawie i nie zakwestionowang skutecznie opinie biegtego winna doprowadzi¢ do

zmiany tego wyroku we wnioskowanym przez obronce zakresie”.

W Swietle tak sformutowanych zarzutoéw autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w todzi do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na wywiedziong kasacje, zarowno prokurator, jak i petnomocnik
oskarzyciela positkowego wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Ten
ostatni wnidst ponadto o zasgdzenie od skazanej na rzecz I. S.A. z siedzibg w W.
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whiesiona kasacja jest niedopuszczalna z mocy prawa i jako taka podlegata
pozostawieniu bez rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze przepis art. 523 § 2 k.p.k. okresla
przedmiotowe ograniczenia dopuszczalnosci wniesienia kasacji przez strone.
Stanowi on, ze ,kasacje na korzys¢ mozna wnieSC jedynie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”. A zatem a contrario,
dyspozycjg tego przepisu nie sg objete przypadki prawomocnego skazania, jezel
takiemu skazaniu nie towarzyszy jednoczesnie prawomocne orzeczenie 0
wymierzeniu kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci. Ustawodawca przewidziat
jednak, ze wskazane ograniczenie nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k. lub przez tzw. podmiot szczegdiny
wymieniony w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 i 2 k.p.k.). Z uwagi na fakt, iz w
niniejszej sprawie K.T. zostata skazana na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nalezato wnikliwie oceni¢ podniesione w
kasacji zarzuty pod katem dopuszczalnosci tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Odnoszagc sie do pierwszego z zarzutow przypomnie¢ nalezy, ze w
judykaturze od dawna przyjmuje sie, ze o dopuszczalnosci kasacji wniesionej od
wyroku skazujgcego na kare inng niz bezwzglednego pozbawienia wolnosci, w
ktérej zarzucono jedno z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. decyduje nie
samo powotanie sie na takg podstawe prawng zarzutu w skardze, lecz ustalenie, iz
treSC postawionego zarzutu rzeczywiscie odpowiada podniesionemu naruszeniu
prawa (zob. postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., lll KK 236/22 i przywotane
tam judykaty). Koniecznym jest zatem rozstrzygniecie czy udziat w sktadzie sgdu
osoby powotanej na urzad sedziego sgdu powszechnego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza.

Oczyszczajgc przedpole dla dalszych rozwazan nalezy zauwazyé, ze obecnie
nie istnieje zaden judykat, ktéry nakazywatby w taki sposéb traktowaé awizowane

przez skarzgcego uchybienie. Skutek taki mogtaby wywota¢ jedynie uchwata sktadu
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potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2z
2020 r. Nr 2, poz. 7), niemniej jednak zostata ona uznana przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz (wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn.
akt U 2/20, OTK-A 2020, nr 61). W zwigzku z powyzszym, z dniem ogtoszenia
rzeczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wywiera ona skutkéw prawnych
polegajgcych na zwigzaniu jej trescig sktadéw orzekajgcych Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Zaden organ nie posiada
uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczeh  Trybunatu
Konstytucyjnego (zob.m.in. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll PK 71/17;
postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. | NZP 1/21; postanowienie SN z
dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2021 r., IV KO 86/21; zdanie odrebne sedziego Sgdu Najwyzszego
Dariusza Kali do uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2023 r., sygn. akt Ill KK 435/22; wyrok SN z dnia 19 maja 2023 r., | KA 4/23;
postanowienie SN z dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie SN z
dnia 2 lutego 2024 r., lll KK 439/23).

Z tych tez wzgleddw w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na gruncie
omawianego problemu uksztattowaty sie dwie linie orzecznicze. Wedtug pierwszej z
nich, zasiadanie w sktadzie orzekajgcym osoby powotanej na urzad sedziego sgdu
powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3), winno by¢ rozpatrywane jako nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. Takie rozumienie wskazanej bezwzglednej przyczyny odwotawczej
zostato zapoczatkowane przywotang wyzej uchwatg sktadu potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., a nastepnie po utracie waloru normatywnego wskutek

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20
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(OTK-A 2020, nr 61), kontynuowane w kolejnych judykatach. Z kolei wedtug drugiej
linii orzeczniczej, tego rodzaju uchybienie moze by¢ rozwazane jedynie w
kategoriach innego razgcego naruszenia prawa (zob. orzecznictwo wskazane w
postanowieniu SN z dnia 27lutego 2025 r., IV KK 534/24).

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni podziela drugi ze wskazanych
pogladdéw, za czym przemawia szereg argumentow.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, w doktrynie i judykaturze przestanka
.hienalezytej obsady sgadu", o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. tradycyjnie
wigzana byta wytgcznie z rozpoznaniem sprawy w sktadzie odbiegajgcym liczbowo
lub strukturalnie (jakosciowo) od sktadu przewidzianego dla rozpoznania danej
kategorii spraw w sgdzie okreslonego szczebla lub w danym postepowaniu.
Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w sktadzie orzekajgcym osoby, co do ktorej
zachodzity podstawy wytgczenia, o ktorych mowa w art. 41 § 1 kp.k.,
konsekwentnie traktowane sg jako wzgledne przyczyny odwotawcze (zob.m.in. R. A.
Stefanski, Wyfgczenie sedziego z mocy orzeczenia sgdu, Przeglad Sgdowy 2007, z.
6, s. 119; postanowienie SN z dnia 24 lutego 2015 r., V KK 2/15; postanowienie SN
z dnia 29 marca 2018 r., V KZ 15/18). Jakiekolwiek préby wzbogacania za pomocg
wyktadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k., czy tez dokonywania rozszerzajgcej
interpretacji  konkretnych  przyczyn  odwotawczych, uznaé nalezy za
niedopuszczalne (zob. postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., lll KK 222/22).
Tym bardziej, ze badanie standardu niezawistosci i bezstronnosci wymaga
przeprowadzenia swoistego testu, w ktorym brane sg pod uwage rdozne
okolicznosci i dopiero ich suma mogtaby zanegowa¢ w konkretnej sprawie ww.
przymioty sadu. Tego rodzaju ocena jest typowa dla wzglednych przyczyn
odwotawczych. Dazenie do badania owej niezawistosci i bezstronnosci z punktu
widzenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. prowadzi wiec do relatywizacji bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ktore sg albo ich nie ma i nie podlegajg ocenie z punktu
widzenia natezenia. Mankamenty takiego rozumowania dostrzegajg takze
zwolennicy pierwszej z zaprezentowanych wyzej koncepciji, ktérzy sami przyznaja,
ze przyjeta wyktadnia prowadzi do powstania swoistej ,hybrydy", tj. rozwigzania
majgcego — obok sladowych elementéw bezwzglednej przyczyny odwotawczej —

charakter wzglednej przestanki odwotawczej. Taka wyktadnia ,rozmywa" zamkniety
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katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych i pozostawia pole do dalszego ich
,naciggania”, co powoduje trudne do przewidzenia konsekwencje w przysztoSci.

Nie sposob réwniez nie zauwazy¢, ze regulacja przewidziana w art. 439 k.p.k.
rodzi konsekwencje czesto wykraczajgce poza oczekiwania stron postepowania
wystepujgcych z zadaniem przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Nakazuje
bowiem uchyli¢ zaskarzone orzeczenie niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tresS¢ tego orzeczenia. Przy tak
.Plynnym” rozumieniu ,nienalezytej obsady sgdu” istnieje obawa naruszenia
konstytucyjnej gwarancji réwnosci wobec prawa okreslonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP czy tez zaufania obywateli do Panstwa, wywodzonej z art. 2
Konstytucji RP. Kazdy sad inaczej bowiem oceniat bedzie kwestie spetnienia
minimalnego standardu niezawistosci i bezstronnosci. Strony postepowania nie
bedg zatem miaty pewnosci co do wynikdéw takiej oceny. W konsekwencji moze to
doprowadzi¢ do skutku niezamierzonego przez skarzgcego, gdy orzeczenie
zostanie uchylone nie tylko wbrew jego woli, lecz takze na jego niekorzy$¢. Tym
bardziej, ze nie wiadomo w jaki sposéb takie badanie ex officio miatoby sie
odbywac. Z catg pewnoscig nie poprzez wyszukiwanie szczgtkowych informacji na
temat danego sedziego w Internecie czy opieranie sie na jednostronnych i
niezweryfikowanych doniesieniach medialnych. Ustalenie czy in concreto dany
sedzia daje gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymaga szczegotowego
przesledzenia jego drogi zawodowej, co jest niezwykle czasochtonne. , Testowanie"
sedzidéw z urzedu rodzi takze pytanie o motywacje ,testujgcych", co moze pogtebiaé
napiecia w srodowisku sedziowskim i z catg pewnoscig nie wptynie pozytywnie na
zaufanie do wtadzy sgdowniczej w odbiorze spotecznym.

W tej sytuacji wydaje sie, ze dla zapewnienia stronom prawa okres$lonego w
art. 45 Konstytucji RP i wigzgcych Rzeczpospolita Polskg umowach
miedzynarodowych (art. 6 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych  Unii  Europejskiej), wystarczajgce bedzie  umozliwienie
przeprowadzenia kontroli sktadu orzekajgcego w sagdzie nizszej instancji na ich
wniosek, a zatem z perspektywy wzglednej przyczyny odwotawczej. Pozwoli to nie

tylko unikng¢ wskazanej nieprzewidywalnosci rozstrzygniecia w razie wywiedzenia
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Srodka odwotawczego, lecz takze zapobiegnie arbitralnosci sgdu w sytuacji, gdy
zadna ze stron majgc petng wiedze o sktadzie orzekajgcym nie zgtasza zastrzezen
co do zagwarantowania jej skutecznej ochrony sgdowej, co zresztg jest dosc¢
powszechne.

Koncowo godzi sie zauwazy€, ze zwolennicy zwigzania bezstronnosci i
niezawistosci sgdu z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi nie ukrywaja, iz
przyjeta przez nich koncepcja jest ,rozwigzaniem zaradczym", ktore z koniecznosci
~wymyka sie schematom" (vide uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).
Takiego instrumentalnego wykorzystywania prawa nie sposob jednak
zaakceptowac.

Reasumujgc, uchybienie podniesione przez skarzgcego w zarzucie pierwszym
nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a inne razgce naruszenie prawa,
ktore z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4
pkt 1 k.p.k. a contrario skutkuje niedopuszczalnoscig kasacji z mocy ustawy.

Analogicznie nalezato oceni¢ drugi z podniesionych zarzutéw, ktory wprost
dotyczyt innych uchybien niz wskazane w art. 439 § 1 k.p.k., tj. obrazy przepiséw
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wyznaczajgcych standard rzetelnej kontroli
odwotawczej. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku skazania na kare innego rodzaju
niz bezwzglednego pozbawienia wolnosci, oparcie kasacji na jednej z tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, nie uprawnia do dodatkowego
podnoszenia, niejako ,przy okazji’, innych naruszen prawa materialnego lub
procesowego, chocby miaty one charakter razgcy i mogty mie¢ istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2022 r., | KK 310/22).

W tej sytuacji przyjetg kasacje nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania jako
niedopuszczalng z mocy ustawy, zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2
k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.
a contrario. Konsekwencjg byto obcigzenie skazanej kosztami postepowania
kasacyjnego, w tym zwrot oskarzycielowi positkowemu wydatkow zwigzanych z
ustanowieniem petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym w wysokos$ci 720 zi, {j.
za sporzagdzenie i wniesienie odpowiedzi na kasacje, ktére to rozstrzygniecia
zapadty po mysli art. 616 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 637 § 1 k.p.k. oraz § 16 zd. drugie w zw. z § 11 ust. 4 pkt 2 i ust.
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7 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1964 z
pozn. zm.).

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[WB]

[rg.]



