V KK 142/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie A.B.,

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k., wobec ktérego postepowanie karne, na podstawie
art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k., warunkowo umorzono na okres 1 roku préby,

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2025 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego przez Prokuratora Generalnego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Swieciu

z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt sygn. |l K 125/24

uchyla zaskarzony wyrok w czesci niezawierajgcej rozstrzygniecia
w przedmiocie srodka okreslonego w art. 67 § 3 k.k., ktérego
nalozenie na sprawce bylo obligatoryjne i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Swieciu do ponownego

rozpoznania.

Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski Marek Siwek
[WB]

UZASADNIENIE
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2S3ad Rejonowy w Swieciu, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt
sygn. Il K 125/24, ustalajac, iz oskarzony A.B. dopuscit sie popetnienia zarzucanego
mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. oraz uznajgc, ze jego wina
i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne, na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k., art.
67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego na okres 1
roku tytutem préby (pkt ) oraz zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 60 zt tytutem optaty i obcigzyt go wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie
153,48 zt (pkt II).

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 3 maja 2024 r., wobec niezaskarzenia go
przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzysc¢ oskarzonego wnidst Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w czesci dotyczgcej braku obligatoryjnego rozstrzygniecia
o zastosowaniu srodka z art. 67 § 3 k.k. w stosunku do oskarzonego A.B., na jego
niekorzysc. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 67 § 3 k.k., polegajgce na
warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec A.B. o czyn zart. 177 § 1 k.k.
popetniony na szkode D.S. bez orzeczenia od oskarzonego zadoséuczynienia,
wzglednie nawigzki na rzecz wyzej wymienionej za doznang przez nig krzywde, w
sytuacji gdy przepis ten w kazdym przypadku warunkowego umorzenia
postepowania karnego obliguje sgd do natozenia na sprawce przestepstwa
obowigzku zadoséuczynienia za krzywde doznang w wyniku popetnionego
przestepstwa albo do orzeczenia nawigzki.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
dotyczgcej zaniechania orzeczenia wobec oskarzonego zadoscuczynienia albo
nawigzki na rzecz pokrzywdzonej i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu w Swieciu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniesiona na niekorzys¢ oskarzonego kasacja Prokuratora Generalnego jest
oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym mogta by¢ w cato$ci uwzgledniona w oparciu
o przepis art. 535 § 5 k.p.k. na forum posiedzenia.

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w niniejszej

sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego wskazanego
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w zarzucie kasacji, co z uwagi na charakter uchybienia i jego nastepstwa - miato
istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Przepis art. 67 § 3 k.kk. w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w dacie
popetnienia czynu jak i orzekania, formalnie obligowat sgd do natozenia na sprawce
obowigzku naprawienia szkody w catosci albo w czesci, a w miare mozliwosci
rowniez obowigzku zadoscuczynienia za doznang krzywde, albo zamiast tych
obowigzkéw orzeczenia nawigzki. Sgd mogt natozyé na sprawce obowigzki
wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b k.k., a ponadto orzec $wiadczenie
pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 kk. lub zakaz prowadzenia pojazddow,
wymieniony w art. 39 pkt 3 k.k., do lat 2. Przepisy art. 72 § 1a i 1b k.k. stosuje sie
odpowiednio. Norma prawna, zawarta w art. 67 § 3 k.k. nie pozwalata zatem sgdowi
na wyboér miedzy orzeczeniem obowigzku naprawienia szkody (w catosci albo w
czesci), takze zados¢uczynienia za doznang krzywde, a orzeczeniem nawigzki, jak
miato to miejsce w stanie prawnym, obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r.
(zmienionym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), o
czym sSwiadczy obecnie zastosowanie zwrotu "naktada". Dzieje sie tak zawsze,
ilekro¢ sad stosuje do sprawcy instytucje warunkowego umorzenia postepowania,
za$ sprawca wyrzadzit przypisanym mu przestepstwem szkode i szkoda ta w chwili
wyrokowania nadal istnieje. Z konstrukcji art. 67 § 3 k.k. wynika réwniez, ze
ewentualne zasgdzenie nawigzki zastepuje obowigzek naprawienia szkody i
obowigzek zados¢éuczynienia za doznang krzywde, co potwierdza ugruntowana linia
orzecznicza (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. Il KK
508/17, SIP «Legalis» nr 1851591, z dnia 30 maja 2018 r. sygn. V KK 446/17, SIP
«Legalis» nr 1793732 oraz z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | KK 104/20. SIP
«Legalis» nr 2533728) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2021 r., Il KK
235/21, LEX nr 3392564).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze doznana przez D.S. krzywda
wynikajgca z cierpien bedgcych nastepstwem wypadku komunikacyjnego, w ktérym
pokrzywdzona doznata okreslonych obrazen ciata, nie zostata przez oskarzonego
naprawiona. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze D.S.,

liczgca w dacie wypadku 77 lat, doznata w wyniku wypadku ztamania palca | stopy
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lewej oraz otarcia naskorka w obrebie podudzia lewego i stopy lewej, ktore to
obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdu ciata na okres dtuzszy niz 7
dni. Doznanie opisanych obrazen wigzato sie dla niej z cierpieniami psychicznymi i
fizycznymi, co potwierdzajg zeznania pokrzywdzonej (k. 12-14 akt sygn. Il K 125/24),
opinia biegtego sgdowego dotyczgca obrazen ciata doznanych przez nig w wyniku
wypadku (k. 37-33 akt sygn. Il K 125/24) oraz tres¢ dokumentacji medycznej (k. 19
akt sygn. Il K 125/24). Powyzsze byto powodem sformutowania we wniosku
prokuratora z dnia 21 marca 2024 r. ztozonego w trybie art. 336 § 1 i 3 k.p.k. o
warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec podejrzanego o czyn z art. 177
§ 1 k.k. A.B. obok propozycji wyznaczenia wobec wymienionego okresu proby na
okres 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku (pkt 2), orzeczenia na rzecz
pokrzywdzonej D. S. obowigzku zado$¢uczynienia za doznang krzywde w kwocie
1.000 zt (pkt 3) (k. 55-56 akt sygn. Il K 125/24). Wprawdzie przed posiedzeniem w
przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie
postepowania karnego, pokrzywdzona D.S. ztozyta pisemne o$wiadczenie z dnia 16
kwietnia 2024 r., z ktdrego wynika, ze nie domaga sie od sprawcy wypadku, w ktorym
doznata obrazenh ciata, zadosCuczynienia (k. 10 zafgcznika adresowego), co
skutkowato cofnieciem przez prokuratora obecnego na posiedzeniu wniosku o
orzeczenie zadoséuczynienia na jej rzecz (k. 67 akt sygn. Il K 125/24), jednak
pomimo oswiadczenia pokrzywdzonej, na sgdzie cigzyt obowigzek orzeczenia wobec
oskarzonego zadoscuczynienia za doznang krzywde lub nawigzki. Sgd bowiem w
takiej sytuacji— z uwagi na brzmienie dyspozycji art. 67 § 3 k.k. — nie ma swobody
przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie natozenia na sprawce i nie moze sie
kierowac przy orzekaniu stanowiskiem pokrzywdzonego, tak jak miatoby to miejsce
w przypadku ztozenia przez niego wniosku na podstawie art. 46 § 1 k.k., kiedy to
decyzja sadu w przedmiocie orzeczenia srodkow wskazanych w tym przepisie ma
charakter fakultatywny.

Na petng aprobate zastuguje stanowisko przedstawione przez Prokuratora
Generalnego jakoby brak takiego zgdania ze strony pokrzywdzonej, w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania karnego, majgc na wzgledzie analizowang
wyzej stanowczg tres¢ art. 67 § 3 k.k., nie moze powodowaé zaniechania jej

natozenia na oskarzonego. Sad w tym zakresie nie jest bowiem zwigzany
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stanowiskiem pokrzywdzonego, lecz wolg ustawodawcy wyrazong w art. 67 § 3 k.k.,
przejawiajgca sie w obligatoryjnosci natozenia na sprawce okreslonych obowigzkdéw
o charakterze kompensacyjnym. Jedyng podstawg do zaniechania wydania takich
rozstrzygniec jest nie wola pokrzywdzonego, lecz brak szkody i pokrzywdzenia w
chwili wyrokowania (zob. wyroki SN: z dnia 22 marca 2024 r., IV KK 508/23, Prok.i
Pr.-wkt. 2024/6/5, LEX nr 3698477 oraz z dnia 18 grudnia 2024 r., V KK 518/24, LEX
nr 3814269).

Sad Rejonowy w Swieciu uznajgc, ze oskarzony A.B. zastuguje na
zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania
karnego oraz uwzgledniajgc dyspozycje przepisu art. 67 § 3 k.k., powinien zatem
wzig¢ pod uwage fakt wyrzgdzenia ofierze przestepstwa krzywdy przez oskarzonego
i orzec od niego zadoscCuczynienie bgdz nawigzke. Brak orzeczenia tego srodka
kompensacyjnego, co zaakcentowano w uzasadnieniu kasacji, stanowit oczywiste i
razgce naruszenie prawa materialnego, ktore z uwagi na swoj charakter niewatpliwie
miato istotny wplyw na tres¢ wyroku (art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.), albowiem w
sytuaciji, kiedy pokrzywdzona doznata krzywdy, sgd zobowigzany byt do orzeczenia
obowigzku zadoscuczynienia, a w przypadku, gdy nie zdecydowat sie na natozenie
takiego obowigzku, powinien zasgdzic od oskarzonego nawigzke na rzecz
pokrzywdzonej. A.B. w istocie nie ponidst wszystkich konsekwencji prawnych
swojego czynu, ktére zgodnie z art. 67 § 3 k.k. zobowigzany jest poniesc.

Dlatego konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie braku
okreslonego rozstrzygniecia (tj. braku rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka
kompensacyjnego, art. 518 k.p.k. w zw. z art. 425 § 2 zd. drugie k.p.k.; zob. uchwata
petnego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt | KZP 21/14, LEX nr 1828151) i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Swieciu. Procedujgc powtérnie w
granicach w jakich nastgpito przekazanie (art. 442 § 1 k.p.k.) sgd meriti uwzgledni
poczynione powyzej uwagi i rozstrzygnie o srodku kompensacyjnym, baczac na
przestrzeganie wynikajgcego z art. 67 § 3 k.k. charakteru $rodka kompensacyjnego.
Kasacja podmiotu szczegdlnego zostata wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego.
Przepis art. 524 § 3 k.p.k. nie stat jednakze na przeszkodzie jej uwzglednia w

kierunku postulowanym przez podmiot wnoszgcy nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
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zwazywszy na to, ze od uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku (3 maja 2024 r.)
do wniesienia kasacji (26 marca 2024 r.) nie mingt termin okreslony w tym przepisie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski  Marek Siwek
[WB]
[rg.]



