Sygn. akt V KK 142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Rafat Malarski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale r.pr. T.M. petnomocnika oskarzyciela publicznego Naczelnika Urzedu
Celnegow G,,

w sprawie A.F., M.J. i R.K. oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionych w stosunku do oskarzonych przez oskarzyciela publicznego
Naczelnika Urzedu Celnego w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G.

W. w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K (...) Sad Rejonowy w S.

uniewinnit oskarzonych A.F., M.J. i R.K. od popetnienia zarzucanych im czynéw z
art. 107 § 1 k.k.s.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzyciel publiczny, tj. Urzad Celny w G. .
Zaskarzajac wyrok w catosci na niekorzysc¢ wszystkich oskarzonych zarzucit mu: ,a/
obraze przepisow prawa materialnego poprzez przyjecie, ze niedopetnienie przez
ustawodawce obowigzku notyfikacji przepisow ustawy hazardowej powoduje
niemozliwo$¢ zastosowania przepisow technicznych w krajowym porzgdku
prawnym, wobec czego nie moze by¢ mowy aby oskarzeni swoim zachowaniem
wypetnili znamion czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.;

b/ obraze przepisobw prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 k.kK.s. poprzez przyjecie, ze
oskarzeni A.F. i M.J. zachowaniem swym nie wyczerpali znamion wyzej
przytoczonego przepisu dziatajgc z zamiarem bezpoSrednim ani ewentualnym”.

Podnoszac tak ujete zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instanciji.

Apelacja byta rozpoznawana przez Sgd Okregowy w G.. Wyrokiem z dnia 28
grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...), sad ten uchylit zaskarzony wyrok i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. postepowanie umorzyt,
a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu swojego wyroku sgd odwotawczy wskazat, ze stwierdzono w
toku kontroli odwotawczej uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wskazane w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a uchybienie to uwzglednia sie z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Z tego tez
powodu sad ten ograniczyt rozpoznanie sprawy tylko do stwierdzenia naruszenia
prawa o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, uznajgc, ze

dostrzezone uchybienie jest wystarczajace do wydania orzeczenia o charakterze

kasatoryjnym i umorzenia postepowania, a rozpoznanie zarzutdéw podniesionych w

apelacji bytoby bezprzedmiotowe (str. 3 uzasadnienia wyroku — podkr. SN).

W dalszym ciggu swojego wywodu sad ten podnidst, ze w sprawie niniejszej akt
oskarzenia zostat wniesiony przez Urzad Celny w dniu 17 czerwca 2013 r., po tym,
jak trwajgce ponad rok postepowanie przygotowawcze byto przedtuzane przez



prokuratora na podstawie art. 153 § 1 k.k.s. Przywotujgc nastepnie poglad
wyrazony w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2016 r., | KZP 13/15, ze przedtuzenie przez wtasciwego prokuratora na podstawie
art. 153 § 1 zdanie trzecie k.k.s. na okres powyzej 6 miesiecy dochodzenia o
przestepstwo skarbowe prowadzonego przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego, oznacza objecie przez prokuratora nadzorem tego
dochodzenia i powoduje, iz to wiasnie do prokuratora nalezy wnoszenie aktu
oskarzenia, stwierdzit, Ze akt oskarzenia winien w tej sprawie wnies¢ prokurator a
nie urzad celny. Z tych powoddéw stwierdzit, ze w sprawie zachodzi brak skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych wniost
oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w G., reprezentowany przez jego Naczelnika.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw na
tres¢ wyroku, tj.:

,— art. 155 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. poprzez
Jjego zastosowanie, w sytuacji kiedy zastosowanie winien znalez¢ art. 155 § 1 k.k.s.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.;

— art. 17 § 1 pkt 9 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. poprzez ich btedne
zastosowanie, polegajgce na umorzeniu postepowania i uchyleniu wyroku Sgdu |
instancji, w sytuacji gdy finansowy organ prowadzgcy postepowanie
przygotowawcze byt uprawniony do wniesienia aktu oskarzenia;

—art. 151 c kk.s. wzw. zart. 122 § 2 k.k.s. w zw. z art. 163 § 1 k.k.s. poprzez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze podmiotem uprawnionym do wniesienia aktu
oskarzenia po dniu 1 lipca 2015 r. byt prokurator.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o ,uchylenie w catoSci
powyzszeqgo wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w G. oraz zasgdzenie od oskarzonych na rzecz oskarzyciela
publicznego zwrotu kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego’.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obrohca oskarzonego A.F. wnibst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania oraz zasgdzenie od

Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztéw obrony w postepowaniu w



pierwszej instancji, postepowaniu odwotawczym oraz postepowaniem kasacyjnym.
Stanowisko to popart w trakcie rozprawy kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie zarzutu ujetego w pierwszym tiret.
W istocie zresztg ta sama okolicznos¢ zostata wskazana jako kolejny zarzut kasacji
(tiret drugi), przy czym zostata opisana w kontekscie procesowej konsekwencji
naruszenia prawa, o ktorym mowa w zarzucie pierwszym. Natomiast zupetnie
bezprzedmiotowym okazat sie zarzut ostatni, skoro dotyczyt kwestii, ktora w
realiach sprawy nie wystgpita (akt oskarzenia zostat wniesiony przed dniem 1 lipca
2015 r.); kompletnie za$§ wadliwy formalnie okazat sie¢ wniosek w zakresie
zasgdzenia kosztow na rzecz oskarzyciela publicznego, skoro wniosek kasacji
zmierzat do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

W pierwszym rzedzie trzeba jednak odnies¢ sie do bardzo wazkiej
procesowej kwestii, ktora nie stata sie przedmiotem zarzutu kasaciji, tj. uchylenia
wyroku uniewinniajgcego na skutek okolicznosci wymienionej w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. — bez rozpoznania merytorycznego zarzutéw apelacji. Przepis art. 439 § 2
k.p.k. okresla, ze uchylenie orzeczenia jedynie z powoddéw ujetych w § 1 pkt 9-11
jest mozliwe tylko na korzys¢ oskarzonego. Z przepisu tego wynika zatem, ze w
uktadzie gdy jest wniesiona apelacja na niekorzys¢ oskarzonego od wyroku
uniewinniajgcego, to stwierdzenie w toku postepowania odwotawczego, iz
podstawg uchylenia wyroku jest wytgcznie brak skargi uprawnionego oskarzyciela
nie moze powodowac uchylenia takiego wyroku i umorzenia postepowania,
albowiem bytoby to orzeczenie na niekorzys¢ oskarzonego (pogarsza jego
sytuacje). Na tle tej regulacji zupetnie wadliwie postrzegat sgd odwotawczy swoje
obowigzki w uktadzie procesowym, ktdry zaistniat w tej sprawie. Powtérzy¢ trzeba,
ze norma zawarta w art. 439 § 2 k.p.k. wskazuje, iz - tylko wtedy, wytgcznie wtedy -
gdyby miato dojs¢ do uchylenia wyroku z powodéw okreslonych w art. 439 § 1 pkt
9-11 k.p.k., to moze to nastgpi¢ tylko w jednym kierunku - na korzy$¢ oskarzonego.
Uzyty w przepisie art. 439 § 2 k.p.k. zwrot ,jedynie” to przeciez nic innego, jak:
~tylko, wytgcznie” (Stownik jezyka polskiego. W. Doroszewski [red.], t. lll, Warszawa

1964, s. 394; Stownik jezyka polskiego, t. I, M. Szymczak [red.], Warszawa 1978,



s. 838; Maty stownik jezyka polskiego, E. Sobol [red.], Warszawa 1997, s. 282).
Zatem juz z wyktadni jezykowej wynika, ze przepis art. 439 § 2 k.p.k. nie zezwala
na nierozpoznanie zarzutéw apelacji tylko dlatego, ze sad dostrzegt
okolicznos¢ mieszczacy sie w art. 439 § 1 pkt 9-11 k.p.k. Unormowanie zawarte
w tym przepisie zafunkcjonuje w postepowaniu odwotawczym zatem wowczas, gdy
uchylenie zaskarzonego wyroku — w realiach wniesionych srodkéw odwotawczych -
moze nastgpi¢ tylko z powodu uchybienia opisanego w pkt 9-11 art. 439 § 1 k.p.k.
Przepis art. 439 § 2 k.p.k. nie wylgcza przeciez koniecznosci realizacji obowigzku
wynikajgcego z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. Dziatanie tego przepisu trzeba zatem
postrzega¢ w dwéch uktadach. W przypadku skazania oskarzonego, oskarzony w
swojej apelacji moze kwestionowa¢ wine i domagac¢ sie zmiany wyroku przez
uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu. Jezeli po wniesieniu apelacji dosztoby
do przedawnienia karalnosci czynu, ktéry zostat przypisany oskarzonemu
nieprawomocnym wyrokiem, to sad odwotawczy nie moze zrezygnowaé z
rozpoznania jego apelacji (i podniesionych w niej zarzutdw co do braku winy)
i uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. tylko z uwagi na dostrzezenie przedawnienia karalnosci czynu, albowiem
taka mozliwos$¢ istnieje tylko wtedy, gdyby na tle juz przeprowadzonego
postepowania karnego przed sgdem pierwszej instancji nie byto innego powodu do
zmiany orzeczenia W SposOb najbardziej korzystny dla oskarzonego, .
uniewinnienia; wynika to takze z art. 414 § 1 k.p.k. (przewdd sgdowy zostat
przeciez juz otwarty). Oskarzony ma petne prawo do kontroli zaskarzonego wyroku
i osiggniecia skutku, ktory jest wyrazany trescig jego apelacji. Konieczne zatem jest
w takiej sytuacji rozpoznanie jego apelacji w sposéb merytoryczny i dopiero, gdyby
sgd odwotawczy uznat, Ze jest ona niezasadna i wyrok w tym zakresie bytby trafny,
to aktualizuje sie potrzeba siegniecia do ujawnionego uchybienia z art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Woéwczas to wiasnie uchylenie wyroku
zaskarzonego apelacjg nastepuje jedynie z powodu okreslonego w art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k. i jest rozstrzygnieciem na korzys¢ oskarzonego (przepis art. 439 § 2 k.p.k.
nie zostanie naruszony). Podobnie rzecz nalezy postrzega¢, gdy sad odwotawczy

stwierdza, ze np. brak byto obligatoryjnego udziatu obroncy oskarzonego (pkt 10 -



art. 439 § 1k.p.k.), a w apelacji oskarzonego kwestionowano sprawstwo i wine
oskarzonego.

Drugi ukiad procesowy mozna opisaé na przyktadzie wyroku
uniewinniajgcego, ktory jest zaskarzony na niekorzys¢ z zarzutami, ktore
kwestionujg zasadnos¢ uniewinnienia (tak jak w niniejszej sprawie - uw. SN). Jezeli
juz po wydaniu wyroku i po wniesieniu apelacji na niekorzy$¢, ale przed
rozpoznaniem apelacji, dojdzie np. do przedawnienia karalnosci czynu, od ktérego
oskarzony zostat uniewinniony, to sgd odwofawczy nie moze nie rozpoznac
zarzutéw apelacji z powodu dostrzezenia uchybienia ujetego w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., albowiem przepis art. 439 § 2 ma zastosowanie jedynie gdyby z teqo
powodu miato dojsé do uchylenia wyroku, a przeciez to nie z tego powodu
moze dojs¢ do uchylenia wyroku. Powinien zatem rozpoznac¢ zarzut apelacji
do uchylenia zaskarzonego wyroku, a dopiero fakt przedawnienia karalnosci tego
czynu (art. 17 § 1 pkt 6) ,zablokuje” przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, skutkujgc umorzeniem postepowania. Jezeli zas zarzut apelacji jest
niezasadny, to wyrok powinien zostaé utrzymany w mocy, albowiem jest on
korzystniejszy niz umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalnosci
(art. 439 § 2 k.p.k.). Z tych powodow stwierdzi¢ trzeba, ze nie mogg byc
aprobowane te poglady, ktére upatrujg w tresci art. 439 § 2 k.p.k. procesowej
,blokady” do nierozpoznawania w ogdle zarzutéw apelacji na niekorzy$¢ od
wydanego wyroku uniewinniajgcego, gdy zaistnieje przestanka z art. 439 § 1 pkt
9-11 k.p.k. (tak np. wyrok Sgadu Apelacyjnego w todzi z dnia 14 pazdziernika
2014r., Il AKa 111/14, Lex nr 1544863; tak tez D. Swiecki, Apelacja w
postepowaniu karnym, Warszawa 2011, s. 230 i z aprobatg w: D. Swiecki [red.],
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2015 — teza 116 do
art. 439). We wspomnianym wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wskazano bowiem,
ze: ,W wypadku, gdy od wyroku uniewinniajgcego, apelacje na niekorzyS¢ wniost
prokurator (oskarzyciel), a po wydaniu wyroku przez Sad | instancji, a przed
rozpoznaniem apelacji, nastgpito przedawnienie karalnoSci zarzuconego
przestepstwa, to mimo zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej

zaskarzony wyrok powinien zosta¢ utrzymany w mocy. W sytuacji bowiem



stwierdzenia jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 pkt 9 - 11 k.p.k. Sad
odwofawczy na tej podstawie nie moze orzekaC na niekorzyS¢ oskarzonego
niezaleznie od tego, czy zaskarzony wyrok jest prawidftowy co do rozstrzygniecia o
przedmiocie procesu, tj. odnosnie podstaw faktycznych i prawnych do pociggniecia

danej osoby do odpowiedzialnosci karnej. Dlatego tez, z uwagi na ograniczenie

wynikajace z treSci art. 439 & 2 kp.k., Sad odwotawczy nie bada jego

merytorycznej zasadno$ci.” (podkr. SN).

Gdyby takie poglady aprobowaé, to oznaczatoby, ze oskarzyciel publiczny
nie ma w istocie prawa do rozpoznania przez sgd odwotawczy (a zatem i brak jest
sensu jego wnoszenia — uw. SN) $rodka odwotawczego od wyroku
uniewinniajgcego, gdy np. zaistniat w sprawie brak obrony obligatoryjnej
oskarzonego, czy tez niestawiennictwo oskarzonego przy obligatoryjnym udziale w
rozprawie lub np. dojdzie do przedawnienia karalnosci czynu, ktory byt zarzucony
oskarzonemu.

Juz na marginesie podkresli¢ trzeba natomiast, ze inaczej rzecz przedstawia
sie na gruncie postepowania kasacyjnego. W tym postepowaniu istnieje bowiem
unormowanie, ktore wprost takg sytuacje dopuszcza - art. 529 k.p.k. Norma
zawarta w tym przepisie — odczytywana a contrario, skutkuje tym, Zze skoro kasacja
zostata wniesiona na niekorzys¢C prawomocnie uniewinnionego, a przed jej
whniesieniem karalnos¢ czynu, od ktérego uniewinniono oskarzonego ustata, to jej
wniesienie jest niedopuszczalne. W ukfadzie za$, gdy w dacie wnoszenia kasacji
czyn nie ulegt jeszcze przedawnieniu, ale przedawnienie nastgpito przed
rozpoznaniem kasacji, to Sagd Najwyzszy winien umorzy¢ postepowanie kasacyjne,
nie rozpoznajgc zarzutéw kasacji (por. np. uchwata SN z dnia 12.02.1992 r., | KZP
40/91, OSNKW 1992, nr 5-6, poz. 31; postanowienie SN z dnia 3.06.1996 r., Il KKN
4/96, Lex nr 50508; oraz na tle obecnego stanu prawnego: postanowienia SN:
z dnia 20.06.2006 r., Il KK 295/05, Lex nr 193052; z dnia 28.03. 2007 r., IV KK
434/06, R-OSNKW 2007, poz. 740; z dnia 11.12.2013 r., IV KK 337/13, Lex nr
1403902; z dnia 28.10.2013 r., 1l KK 143/13, OSNKW 2014, nr 3, poz. 22).

W zakresie ujawnienia sie kwestii braku skargi uprawnionego oskarzyciela
na etapie postepowania odwotawczego rzecz nalezy postrzegaC takze przez

pryzmat koniecznos$ci zastosowania przepisu art. 430 § 1 k.p.k. Jezeli bowiem na



etapie przed rozpoznaniem apelacji, sad odwotawczy dostrzegt, ze wyrok
uniewinniajgcy zostat wydany w postepowaniu wszczetym bez skargi uprawnionego
oskarzyciela i tenze oskarzyciel wnidst apelacje, to prawidtowym postgpieniem
powinno by¢ wydanie postanowienia 0 pozostawieniu apelacji bez rozpoznania na
podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., wobec wniesienia jej przez
osobe nieuprawiong. Na postanowienie takie przystugiwatoby zazalenie (art. 430 §
2 k.p.k.). W uktadzie procesowym, gdy takie postanowienie nie zostato wydane, a
zatem dopuszczono do merytorycznego rozpoznania apelacji, to obowigzkiem sgdu
odwotawczego byto rozpoznaé merytorycznie zarzuty apelacji na niekorzy$¢ (skoro
uznat, ze apelacja jest dopuszczalna — uw. SN) i dopiero uznanie, ze jest ona
zasadna, otwierato pole do uchylenia wyroku i umorzenia postepowania na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Przepis art. 439 §
2 k.p.k. nie bytby w takim uktadzie podstawg orzeczenia.

W niniejszej sprawie sad odwotawczy za$ uznat, Zze apelacja jest
dopuszczalna (brak postanowienia w trybie art. 430 § 1 k.p.k.), a nastepnie jej
merytorycznie nie rozpoznat, postugujgc sie przepisem art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i
wydat wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych, nie dostrzegajgc zakazu do takiego
postgpienia wyrazonego w normie art. 439 § 2 k.p.k. Ostatnia kwestia z tym
zwigzana musi dotyczyC tego, czy takie orzeczenie sgdu odwotawczego mogtoby
zostac poddane kontroli kasacyjnej na skutek kasacji na korzysc¢ oskarzonego. Brak
takiej kasacji skutkuje tylko tym, Zze uwagi poczynione ponizej majg li tylko charakter
teoretyczny, albowiem nie majg znaczenia w aspekcie sprawy kasacyjnej. Trzeba
wszakze je uczynic¢, bo budzi powazng watpliwos¢ zasadno$¢ wyrazonego przez
Sad Najwyzszy pogladu w tej kwestii. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2010 r. (V KK 177/09, OSNKW 2010, nr 4, poz. 37) wskazano, ze: ,Nie
jest dopuszczalne wniesienie przez strone kasacji na korzy$¢ od wyroku sgdu
odwofawczego, ktdorym uchylono wyrok uniewinniajgcy oskarzonego i umorzono
postepowanie karne, jezeli zarzuca sie w niej jedynie naruszenie art. 439 § 2 k.p.k.,
a to wobec braku przedmiotowej podstawy kasacji okreslonej w art. 523 § 2 k.p.k.”
W orzeczeniu tym podniesiono, ze w art. 439 § 2 k.p.k. nie wymieniono zadnego
uchybienia, a jedynie okreslono norme adresowang do sadu odwotawczego,

wytgczajgcg stosowanie okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k. nakazu uchylenia



orzeczenia, jezeli uchylenie to miatoby nastgpi¢ jedynie z powodow okreslonych w
§ 1 pkt 9-11, a pociggatoby pogorszenie sytuacji procesowej oskarzonego. Ze
stwierdzeniem tym nie sposob sie zgodzi¢. Podkresli¢ nalezy, ze od strony
formalnej, to w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. ustawa odwotuje sie do catego przepisu
art. 439 k.p.k. a nie tylko do § 1, tak jak chociazby w art. 433 § 1 k.p.k., czy w art.
437 § 2 k.p.k. Uchybieniem normie zawartej w art. 439 § 2 k.p.k. jest przeciez
uchylenie wyroku uniewinniajgcego tylko z powodu wystgpienia powoddéw
okreslonych w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i umorzenie postepowania karnego. Przy
takiej konstrukcji art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. pozbawienie strony prawa do kasacji —
wbrew tresci przepisu odwotujgcego sie do dwoch paragrafow art. 439 k.p.k. — jawi
sie jako nieuprawnione; ograniczenia prawa do nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia nie mozna wywodzi¢ w drodze wyktadni i to jeszcze na niekorzysc
strony.

Odnoszgc sie zas do pierwszego zarzutu kasacji stwierdzi¢ trzeba, Zze ma
racje skarzacy, gdy wskazuje, iz sgd odwotawczy w sposéb razgcy naruszyt tres¢
art. 155 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.
W przepisie art. 155 § 1 k.kss. — w obecnym brzmieniu, tak jak i w
brzmieniu poprzednim — uregulowano uprawnienie organéw postepowania
przygotowawczego, prowadzgcych postepowanie o przestepstwo skarbowe, do
whniesienia aktu oskarzenia. Do dnia 30 czerwca 2015 r. przepis ten — w sytuaciji,
gdy prowadzone bylo przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego dochodzenie — uprawniat tenze finansowy organ, w terminie
14 dni od zamkniecia dochodzenia, do sporzgdzenia aktu oskarzenia i wniesienia
go do wiasciwego sadu, jezeli postepowanie w sgdzie miato toczy¢ sie w trybie
uproszczonym. Konieczne byto jedynie zawiadomienie prokuratora o wniesieniu
aktu oskarzenia (art. 155 § 1 in fine k.k.s.). Przepis ten nie uzalezniat uprawnienia
do wniesienia aktu oskarzenia od tego, czy dochodzenie to byto przedtuzane przez
prokuratora na okres ponad 6 miesiecy. Oczywiscie, trudno zaprzeczy¢, ze
czynnosc¢ przedtuzenia miata charakter czynnosci nadzorczej, ale przepis art. 155 §
1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. nie warunkowat
sporzgdzenia i wniesienia aktu oskarzenia od tego, czy dochodzenie byto objete

nadzorem, czy tez takiego nadzoru nie byto; istotne byto tylko to, czy spetnione sg
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warunki do prowadzenia dochodzenia przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego i czy sprawa kwalifikuje sie do trybu uproszczonego (art. 151a §
2 kkk.s. wzw. z art. 117 § 1 pkt 3 kk.s. i § 2 a contrario k.k.s. oraz art. 122 § 1
k.k.s.). Dopiero od dnia 1 lipca 2015 r. do unormowania art. 155 k.k.s.
wprowadzono regulacje, ktora pozbawiata finansowy organ postepowania
przygotowawczego prawa do samodzielnego wnoszenia aktu oskarzenia w
sprawie, w ktorej dochodzenie byto objete nadzorem prokuratora. Zgodnie z trescig
nowego brzmienia art. 155 § 1 k.k.s. prowadzacy dochodzenie objete nadzorem
prokuratora, sporzgdzat wprawdzie akt oskarzenia, ale nie wnosit go juz
samodzielnie do sadu. Musiat bowiem przestac go wraz z aktami sprawy
prokuratorowi. W § 2 tego przepisu wskazano dalej, ze ten przestany akt
oskarzenia jest zatwierdzany i wnoszony do sgdu przez prokuratora, przy czym
prokurator powinien wskazac finansowy organ postepowania przygotowawczego,
ktéremu przystugujg przed sadem uprawnienia oskarzyciela publicznego. To
wtasnie tego stanu prawnego — obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r. — dotyczyt
fragment uzasadnienia uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., w
sprawie | KZP 13/15 (OSNKW 2016, nr 3, poz. 14), na ktérym opart sie — w sposdb
wadliwy, z razgcym naruszeniem prawa — sgd odwotawczy (por. takze wyrok SN z
dnia 6 wrzesnia 2017 r., V KK 139/17, Lex nr 2363972 ). Nadmieni¢ na
zakonczenie trzeba uogodlniajgco, ze przepis art. 155 k.k.s. normuje sporzgdzanie i
wnoszenie aktu oskarzenia w sprawach o przestepstwa skarbowe, a zatem
czynnosci te nie sg czynnosciami dochodzenia, co oznacza, iz do tej czynnosci nie
ma zastosowania art. 32 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz.
1247 ze zm.). O ile zatem wszczete dochodzenie przed dniem 1 lipca 2017 r. jest
po tej dacie dalej prowadzone w trybie dotychczasowym i przy zastosowaniu
przepiséw dawnych (tych przed dniem 1 lipca 2015 r.), to fakt przedtuzania
dochodzenia przez prokuratora oznacza — zgodnie ze wskazang uchwatg Sadu
Najwyzszego — ze dochodzenie to objete zostato nadzorem prokuratora, a to
wymaga, aby sporzadzony przez finansowy organ  postepowania
przygotowawczego akt oskarzenia zatwierdzit i wniost prokurator (art. 155 § 2 w

brzmieniu po 30 czerwca 2015 r.).
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Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Sad ten bedzie
zwigzany wyrazonym powyzej poglagdem co do wniesienia aktu oskarzenia przez
uprawnionego oskarzyciela publicznego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.) i w toku postepowania rozpozna merytorycznie zarzuty
jego apelaciji.

Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w wyroku.

as



