Sygn. akt V KK 142/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 czerwca 2013 r.

sprawy K. J.

skazanego z art. 18 § 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
4 §1k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 listopada 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 2 sierpnia 2012 r

postanowik:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 2 sierpnia 2012 roku, sygn. akt Il K

...110, oskarzony K. J. (poprzednio C. B.) zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu
kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 60 stawek

dziennych ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 20 zt.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego K. J., ktéry
podnoszgc zarzuty obrazy przepiséw postepowania majgcej istotny wptyw na tres¢
orzeczenia (art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k.) oraz
btedu w ustaleniach faktycznych, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej K. J. i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej K. J. i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego, uznajgc apelacje obroncy oskarzonego za
oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 listopada
2012 r. wnidést obronca skazanego K. J. zarzucajgc razgcg obraze przepisow
postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ obu orzeczen, tj.:

a) art. 193 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z dziedziny ksiegowosci i w konsekwencji uznanie, iz analiza umow zawieranych z
klientami nie wymagata wiadomosci specjalnych, podczas gdy przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z dziedziny ksiegowosci w tym zakresie byto niezbedne,
czego Sady obu instancji nie uczynity;

b) art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i uznanie, iz oskarzony wprowadzat pokrzywdzonych w btgd, Zze przy podpisywaniu
umoéw zawierajg umowe pozyczki, podczas gdy w rzeczywistosci podpisywali
umowe inwestycyjng w systemie argentynskim, opartg o istotnie niepewny rezultat,
podczas gdy w rzeczywistosci oskarzony w ogole nie miat bezposredniego kontaktu
z zadnym pokrzywdzonym i nie zajmowat sie podpisywaniem uméw z klientami
spofki.

Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego z dnia 2 sierpnia 2012 roku, w
czedci dotyczgcej K. J. i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego K. J. wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja wniesiona przez obronce skazanego K. J. okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej oddalenie w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k.

Na wstepie, wobec kierunku kasaciji, przypomnie¢ trzeba o konsekwentnie
prezentowanym stanowisku sgdu kasacyjnego — odwotujgcym sie do wyraznej woli
ustawodawcy (art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.), zgodnie z ktérym postepowanie
kasacyjne nie jest trzecig instancjg powtarzajagcg zwykte postepowanie
odwotawcze.

Tymczasem, w tej sprawie pod pozorem podniesienia zarzutu obrazy prawa
procesowego, autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia podjat kolejng prébe
zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przez
Sad | instancji. W rozwinieciu zarzutu sformutowanego w tym zakresie skarzacy
wskazuje, ze chodzi mu wylgcznie o podwazenie ustalen dotyczgcych okolicznosci
nalezgcych do znamion przestepstwa przypisanego K. J. Tym samym konieczne
staje sie przypomnienie, ze bez wczesniejszego wykazania naruszenia konkretnej
normy regulujgcej proces dokonywania ustaleh przez Sad | instancji, a nastepnie —
wad kontroli odwotawczej, nawet samo objecie tej sfery kontrolg kasacyjng jest
niemozliwe. W niniejszej sprawie obronca skazanego wyraznie wskazat w skardze
kasacyjnej, przy jednoczesnym sformutowaniu zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., ze
obrazy przepisow postepowania upatruje w jednostronnej i dowolnej ocenie
materiatu dowodowego dotyczgcej przede wszystkim braku po stronie K. J. zamiaru
popetnienia przestepstwa oszustwa. Taka konstrukcja kasacji nie pozostawia zas
watpliwosci, ze w istocie skarzgcemu chodzito o doprowadzenie do ponownej
kontroli ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji w niniejszej
sprawie. Obronca skazanego nie wykazuje jednoczesnie, ze ustosunkowanie sie
przez Sad Odwotawczy do twierdzen zamieszczonych w apelacji naruszato
dyrektywy zakresSlone w art. 7 k.p.k. W tym obszarze skarzagcy w zasadzie
ogranicza sie do prostej negacji ustalen poczynionych przez Sad | instancji i
zaakceptowanych przez Sad Okregowy, pozostawiajgc poza sferg swego
zainteresowania pozostatg czes¢ materialu dowodowego, ktory nie ogranicza sie

przeciez tylko do zeznan pokrzywdzonych.



Za chybiony nalezy uzna¢ rowniez zarzut, skadingd na tym etapie
postepowania nieprawidtowo skonstruowany, naruszenia art. 193 k.p.k. Sad
odwotawczy odniost sie bowiem do postulatu przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego z zakresu ksiegowosci (s. 6 uzasadnienia) trafnie wskazujagc, ze
zawierane z pokrzywdzonymi umowy nie stanowity jedynych elementéw, ktore
brano pod uwage przy ustalaniu okolicznosci wprowadzania w btad klientéw spotki,
co w efekcie doprowadzito do uznania wniosku obroncy za niezasadny.

Z tych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty podniesione w kasacji
obroncy skazanego K. J. nie tylko nie zastugujg na uwzglednienie, ale sg one
bezzasadne w stopniu oczywistym, co obligowato Sgd Najwyzszy do wydania
orzeczenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 627 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc skazanego obowigzkiem

ich uiszczenia.



