V KK 141/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2024 r.,

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy V KK 141/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k,

postanowit
wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od

udziatu w rozpoznaniu sprawy V KK 141/24.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego D. B. wnidst do Sgdu Najwyzszego kasacje od wyroku
Sadu Okregowego w todzi z dnia 9 sierpnia 2023 r., V Ka 851/21, zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi Srédmiescia w todzi z dnia 9 lutego 2021 r., IV
K 298/19. W kasacji obronca podniést m.in. zarzut dotyczacy wystgpienia
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., majgcego polega¢ na nienalezytej obsadzie
Sadu odwotawczego z uwagi na orzekanie przez ten Sad w skiladzie, w ktérym
zasiadat sedzia powotany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztalttowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3;

dalej: ustawa nowelizujgca KRS) — zarzut pierwszy kasacji.
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Powyzsza sprawa zostata przydzielona do rozpoznania SSN Matgorzacie
Bednarek. Po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego zostata ona wytgczona od
udziatu w sprawie postawieniem z dnia 12 czerwca 2024 r., V KK 141/24 [KRI 445].

Nastepnie sprawa skazanego =zostata przydzielona do rozpoznania
Prezesowi SN Zbigniewowi Kapinskiemu, ktory — na wniosek obroncy skazanego —
rébwniez zostat wytgczony od udziatu w jej rozpoznaniu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2024 r., V KK 141/24 [KRI 521].

Kolejno sprawa ta zostata przydzielona do rozpoznania SSN Pawiowi
Kotodziejskiemu. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2024 r. obroca skazanego ztozyt
wniosek o wytgczenie SSN Pawla Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu
sprawy V KK 141/24. Argumentacja wniosku opierata sie na koniecznosci
poszanowania zasady nemo iudex in causa sua. W zarzucie kasacji wskazano
bowiem, ze wyrok Sgdu odwotawczego dotkniety jest uchybieniem z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. z uwagi na udziat w jego wydaniu SSO X.Y., tj. sedziego powotanego
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy
nowelizujgcej KRS. Jak wskazat obronca we wniosku o wytgczenie sedziego, w
stosunku do SSN Pawta Kotodziejskiego zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci, albowiem zostat on powotany do petnienia urzedu sedziego w
takiej samej, wadliwej procedurze co sedzia, ktérego dotyczy wskazanie na
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Ponadto obronca podkreslit fakt powofania
SSN Pawita Kotodziejskiego do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy nowelizujgcej KRS, wskazujgc, ze rozpoznanie przez niego
sprawy w postepowaniu kasacyjnym prowadzitoby do dotkniecia wydanego w tej
sprawie orzeczenia uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Whniosek o wytgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego zostat pierwotnie
przydzielony do rozpoznania SSN Matgorzacie Bednarek, jednak na skutek jej
oswiadczenia doszto ostatecznie do przydzielenia sprawy SSN Matgorzacie
Wasek-Wiaderek (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2024
r. w sprawie V KK 141/24 [KRI 659]).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whniosek okazat sie zasadny i doprowadzit do wytgczenia sedziego Sadu
Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy V KK 141/24.

Powodem przemawiajgcym za wylgczeniem sedziego jest fakt, Ze
okolicznosci podniesione w zarzucie kasacji, sygnalizujgce wystgpienie uchybienia
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sgdu, wynikajgcej z
orzekania w tej sprawie przez sedziego powotanego w wadliwej procedurze
nominacyjnej, w tozsamym stopniu odnoszg sie zaréwno do sedziego Sagdu
Okregowego, ktory wydat zaskarzony kasacjg wyrok, jak rowniez do SSN Pawta
Kotodziejskiego, ktory miataby rozpoznac¢ kasacje w tej sprawie.

Dla oceny =zasadnosci watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
podniesionych na gruncie art. 41 § 1 k.p.k., konsekwentnie w orzecznictwie
przeprowadza sie test przecietnego obserwatora: przyczyna podana we wniosku o
wytgczenie sedziego jest uzasadniona, jezeli jest ona w stanie wywota¢ watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego u nieuprzedzonego w jakimkolwiek kierunku
przedstawiciela spoteczenstwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca
2009 r., IV KK 380/08; z dnia 8 lutego 2011 r., V KK 227/10). Rozpoznanie kasacji
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy z udziatem SSN Pawta Kotodziejskiego
mogtoby wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tego Sedziego u
postronnego obserwatora, skoro ww. Sedzia miatby oceniaé zaistnienie uchybienia
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérego podstawy odnoszg sie do niego w takim samym
stopniu, jak do sedziego, ktérego bezposrednio dotyczy =zarzut kasacyjny
wskazujgcy na bezwzgledng przyczyne odwotawczg. W rozpatrywanej sprawie
koniecznos¢ wytgczenia od orzekania SSN Pawta Kotodziejskiego wynika zatem z
istoty gwarancji bezstronnego orzekania przez sad i sedna zakazu nemo iudex in
causa sua (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 27 lipca 2021 r., Il KO
36/21; 17 marca 2022 r., Il KO 12/22; 22 marca 2022 r., | KO 22/22; 29 marca 2022
r., I KO 27/22; 21 kwietnia 2022 r., Il KO 15/22; 9 czerwca 2022 r., Il KO 53/22).

Nie mozna réwniez traciC z pola widzenia tego, ze brak uwzglednienia
wniosku o wytgczenie sedziego, a w konsekwencji orzekanie przez Sgd Najwyzszy
z udziatem SSN Pawta Kotodziejskiego, prowadzitoby do zaistnienia uchybienia, o
ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na nienalezytg obsade sgdu, ktory

nie stanowitby sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o
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ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zob. w tym przedmiocie przede
wszystkim: uchwata trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-
[-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7); uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22);
wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz p. Polsce, skarga 43447/19;
wyrok ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce, skargi
nr 49868/19 i 57511/19, wyrok ETPCz z dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa p.
Polsce, skarga nr 50849/21).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.3.]
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