Sygn. akt V KK 141/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 lipca 2016 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

sprawy K. T.,

skazanego z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt 1 K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 15 maja 2015 r. K.T. zostat

skazany za dwa czyny z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii, dwa czyny z art. 62 ust. 1 ww. ustawy oraz za czyn z
art. 178a § 1 k.k., za ktére wymierzono mu odpowiednio kary jednostkowe i kare
taczng 2 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okresy zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w sprawie; orzeczono nadto Srodek karny w postaci

zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 3 lat.



Po rozpoznaniu apelacji obrohcow oskarzonego, wyrokiem Sadu
Okregowego w O. z dnia 4 grudnia 2015 r., zmieniono zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze przyjeto, iz przy orzekaniu w czesci rozstrzygajgcej zastosowanie
znalazt art. 4 § 1 k.Xk.; uchylono orzeczenie o karze tgcznej; uniewinniono
oskarzonego od zarzutu popetnienia jednego z czyndéw z art. 63 ust 1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii; orzeczono nowg kare tgczng w
rozmiarze roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; skorygowano takze orzeczenie
w przedmiocie kosztéw sagdowych za postepowanie pierwszoinstancyjne; w
pozostatej czesci utrzymano zaskarzone orzeczenie w mocy, orzekajagc w
przedmiocie kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Od tego orzeczenia, z wyjagtkiem jego czesci uniewinniajgcej, obronca
skazanego wnidst kasacje. Zarzucit w niej naruszenie przepiséw postepowania,
ktére mogto mie¢ wptyw na jego tresc, to jest art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170
k.p.k. polegajgce na oddaleniu wnioskow dowodowych ztozonych przez obronce
skazanego w pismie z dnia 30 listopada 2015 r. zmierzajgcych do ustalenia, czy
funkcjonariusze Policji B. M. i R. D. pozostajg pod zarzutami przekroczenia
uprawnien i tapownictwa oraz czy ewentualnie stawiane im zarzuty dotyczg dziatan
w sprawie przeciwko K. T. oraz razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary tfgcznej
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdy tymczasem wystarczajgce bytoby
orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przy zastosowaniu
tagodniejszych regut tagczenia kar. W konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w O. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania, a nadto o dopuszczenie dowodow z
zatgczonych do pisma z dnia 30 listopada 2015r. materiatbw prasowych na
podniesione w tym pismie okolicznoéci dotyczgce zatrzymania, tymczasowego
aresztowania oraz przedstawienia zarzutéw przekroczenia uprawnien i tapownictwa
funkcjonariuszom Komendy Powiatowej Policji w N. R. D. i B. M., ktérzy prowadzili
czynnosci procesowe w sprawie przeciwko skazanemu oraz zostali przestuchani w
niej w charakterze swiadkoéw, a ich zeznania staty sie podstawg wydania wyroku
skazujgcego, oraz o wystgpienie do stosownej jednostki prokuratury z zapytaniem,

czy prowadzone jest takie postepowanie i jezeli tak, to jaki jest jego zakres.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w O.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byla oczywiscie bezzasadna, co przy braku okolicznosci
wymienionych w art. 536 k.p.k., ktére Sad kasacyjny zobligowany jest uwzgledni¢
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, skutkowato jej
oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Sformutowane w skardze wnioski dowodowe byly juz przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (k. 598v) i zostalty na podstawie art.
170 § 1 pkt 2 i 3 oddalone. Nie doszto w tym zakresie do obrazy art. 452 § 2 k.p.k.
w sytuacji, gdy koniecznos¢ prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku
sugerowanym przez obrone nie zachodzita z tego chociazby powodu, ze zeznania
funkcjonariuszy R. D. i B. M. nie miaty kluczowego znaczenia dla skazania K. T.
Wprawdzie mieli oni pewien wkfad w czynnosci, w wyniku ktérych ujawniono
niektére z przypisanych skazanemu przestepstw, ich przebieg nastepnie
zrelacjonowali, sktadajgc dosc¢ lakoniczne zeznania w charakterze swiadkow (k.
504-505). Nie byto to jednak pierwszorzedng podstawg ustaleh dotyczgcych
inkryminowanych czynoéw wymagajgcg dodatkowej weryfikacji. Brak takiej
koniecznosci wynikat z faktu, ze przeciez wyniki przeprowadzonych przez tych
funkcjonariuszy czynnosci operacyjnych i ich zeznania korelowaly z innymi
zgromadzonymi w sprawie dowodami, takimi jak specjalistyczne opinie czy
wyjasnienia samych oskarzonych. Tak wiec juz choéby z tego wzgledu zupetnie
hipotetyczne zatozenie skarzgcego, ze prowadzenie przeciwko wspomnianym
funkcjonariuszom czynnosci procesowych miatoby zawazy¢é na prawidtowosci ich
dziatah w niniejszej sprawie i wiarygodnosci jako zrodet dowodowych, uznac
nalezato za oczywiscie bezzasadne. Skarzgcy w najmniejszym stopniu nie wykazat
chocby prawdopodobienstwa takiego wptywu. Wnioski dowodowe nie mogg
ogranicza¢ sie zas do formutowania postulatdw uzupetnienia postepowania
dowodowego w kierunku badania niczym nie uzasadnionych tez, podlegajgcych
sprawdzeniu niejako ,na wszelki wypadek”.

Odnoszgc sie do kwestionowania wymiaru zmodyfikowanej w postepowaniu

odwotawczym kary, zauwazy¢ nalezato, ze przepis art. 523 § 1 zd 2 k.p.k. normuje



niedopuszczalnos¢ wniesienia kasacji ,wytgcznie z powodu niewspotmiernosci
kary”. Powyzszy zwrot nalezy rozumieC w ten sposéb, ze nie jest dopuszczalne
zaskarzenie kasacjg wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, jezeli
podnosi sie jedynie zarzut jej niewspodtmiernosci. A contrario, wolno zatem
twierdzi¢, ze kara jest niewspodtmierna, pod warunkiem jednak, iz zarzuca sie
razgcqg obraze prawa materialnego, ktéra mogta mieé istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia jej dotyczgcego. Nie jest przy tym dopuszczalne omijanie
powyzszego zakazu przez wskazywanie na obraze art. 53, 60 czy tez art. 69 k.k.,
polegajgca na wymierzeniu kary nieodpowiadajgcej ustawowym dyrektywom, gdyz
tego rodzaju zarzut sprowadzatby sie do podniesienia bedacego wzgledng
przyczyng odwotawczg uchybienia z art. 438 pkt 4 k.p.k., a nie obrazy przepisow
prawa materialnego.

Juz ze sformutowanego na wstepie zarzutu, rozwinietego nastepnie na str. 4
i 5 kasacji, w sposéb nie budzgcy watpliwosci wynikato, ze skarzgcy nie zrealizowat
tego wymagania. Niewspodtmiernosci kary upatrywat bowiem w niezastosowaniu
srodka probacyjnego okreslonego w art. 69 § 1 k.k., co nie mogto by¢ nastepstwem
wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k. naruszen w sferze prawa. Na gruncie ocennym, a
zatem pozostajgcym réwniez poza zakresem kognicji kasacyjnej, pozostawat takze
i wymiar kary tgcznej, co do ktérego wspomniano tylko w kasacji, ze winny by¢
zastosowane przez Sad odwotawczy tagodniejsze reguty tgczenia kar.

Konsekwencjg zaprezentowanego powyzej stanowiska wobec zarzutow
kasacyjnych byto uznanie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia za bezzasadny
w stopniu okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k., co implikowato orzeczenie wyrazone w
czesci dyspozytywnej postanowienia.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. skazany zostat

obcigzony kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne.



