Sygn. akt V KK 140/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 12 wrzesnia 2019r.,

w sprawie W. B. ,

obwinionego z art. 96 § 3 k.w.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich,

na korzys¢ obwinionego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Kz (...),

utrzymujgcego w mocy zarzgdzenie sedziego Sadu Rejonowego w W.
z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt VI W (...),

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt VI W (...), Sad Rejonowy w W.
uznat W. B. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to, na mocy art. 96
§ 3 k.w., wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 300 ztotych oraz obcigzyt go

kosztami postepowania (k. 75). W dniu 27 maja 2016 r. W. B. nadat w urzedzie



pocztowym w W. przesytke do Sgdu Rejonowego w W., ktdra zawierata wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia ww. wyroku oraz doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem (k. 76 - 77).

Zarzgdzeniem z dnia 1 czerwca 2016 r. Przewodniczgcy Wydziatu
VI Karnego Sadu Rejonowego w W. zobowigzat obwinionego do uzupetnienia w
terminie 7 dni brakow wniosku przez wskazanie, czy wniosek o uzasadnienie
dotyczy catosci wyroku, czy jedynie rozstrzygniecia o karze (k. 79). Obwiniony
odebrat wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych w dniu 15 czerwca 2016 r.
(k. 84) i w dniu 22 czerwca 2016 r. przestat za posrednictwem poczty do Sadu
pismo uzupetniajgce (k. 85 - 86).

Nastepnie, zarzgdzeniem z dnia 11 lipca 2016 r. upowazniona sedzia Sadu
Rejonowego w W., na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. i art.
35 § 1 k.p.w., odmowita przyjecia wniosku obwinionego o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem, jako wniesionego po terminie (k. 87). Zdaniem Sadu, skoro bieg 7-
dniowego zawitego terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem rozpoczagt sie nastepnego dnia po ogtoszeniu wyroku, tj. 20 maja
2016 r., to uptyngt on z dniem 26 maja 2016 r. Ztozenie wniosku w dniu 27 maja
2016 r. nastgpito zatem po terminie.

Zarzgdzenie to zaskarzyt obwiniony kwestionujgc prawidtowos¢ doreczenia
korespondenciji (k. 94 - 95).

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Kz (...), Sad
Okregowy w W. zazalenia obwinionego nie uwzglednit i zaskarzone zarzgdzenie
upowaznionego sedziego Sadu Rejonowego w W., w przedmiocie odmowy
przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, utrzymat w mocy (k. 112).

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone na korzys¢
obwinionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory we wniesionej kasacji
podnidst zarzut razgcego naruszenia prawa karnego procesowego, ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 123 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 38 § 1 k.p.w., polegajgcego na uznaniu, ze termin do wniesienia wniosku o
uzasadnienie wyroku z dnia 19 maja 2016 r. uptynat dnia 26 maja 2016 r., podczas

gdy dzien ten byt dniem ustawowo wolnym od pracy, co w konsekwencji



doprowadzito do bftednego przyjecia, Zze wniosek obwinionego przestany
za posrednictwem poczty w dniu 27 maja 2016 r. zostat ztozony po terminie.

Na podstawie tego zarzutu Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.w. zasadg jest, ze wyrok sgdu pierwszej instancji
uzasadnia sie i dorecza stronie wraz z uzasadnieniem jedynie na jej zadanie
zgtoszone w zawitym terminie 7 dni od daty jego ogtoszenia, ktéry rozpoczyna swoj
bieg w dniu nastepnym (art. 123 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.). Nalezy jednak
pamieta¢, ze wedtug art. 123 § 3 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w., jezeli koniec
terminu przypada na dzien uznany przez ustawe za dzien wolny od pracy,
czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia. Termin jest zachowany, jezeli przed
jego uptywem pismo zostato nadane m.in. w placéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej (art. 124 k.p.k. w zw.
z art. 38 § 1 k.p.w).

Taka sytuacja zaszta w niniejszej sprawie, albowiem termin do wniesienia
przez obwinionego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie na piSmie uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego w W. uptywat 26 maja 2016 r., kiéry ze wzgledu na
przypadajgce w tym dniu Swieto Bozego Ciata, byt dniem ustawowo wolnym od
pracy (art. 1 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od
pracy, tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 90). Wbrew zatem temu, co stwierdzono w
zaskarzonym postanowieniu, obwiniony modgt skutecznie dokona¢ czynnosci
ztozenia wniosku o uzasadnienia wyroku w dniu 27 maja 2016 r. Sgd odwotawczy
dopus$cit sie wiec razgcej obrazy art. 123 § 3 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.k., ktora
zamkneta obwinionemu droge do kontroli instancyjnej wyroku Sgdu meriti.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



