Sygn. akt V KK 14/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2021 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawe P. D.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 12 lipca 2019 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. S.,
Kancelaria Adwokacka w O., kwote 442 zt 80 gr, w tym 23 %
VAT, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu w postaci sporzadzenia i wniesienia

kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 12 lipca 2019 r. (sygn. akt Il K (...))

P. D. zostat uznany winnym czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw.



zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci oraz zobowigzano go do naprawienia szkody przez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego B. sp. z 0.0. 43.000 zt. Wyrok ten zostat utrzymany w

mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 18 sierpnia 2020 r. (sygn. akt VIl Ka
(...)).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,bezwzgledng przyczyne
odwofawczg a to art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. przez utrzymanie w mocy przez Sgd
Okregowy w O. wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 12.07.2019 r. w pkt 2
pomimo dopuszczenia na rozprawie dowodu z odpisu Krajowego Rejestru
Sgdowego wg stanu na dzien 10.08.2020 r., stanowigcego ze B. Sp. z 0.0. z
siedzibg w J. zostata z dniem 20.03.2019 r. wykreSlona z Krajowego Rejestru
Sgdowego wobec jej likwidacji zatem w dniu orzekania zaréwno przed sgdem |
instancji jak i przed sgdem odwofawczym pokrzywdzony nie istniat, co powoduje
sprzecznosc w treSci orzeczenia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 12.07.2019 r. w pkt
2 albowiem wskazuje pokrzywdzonego nie istniejgcego w sprzecznosci w art. 49
k.p.k. co uniemozZliwia skazanemu wykonanie orzeczenia w pkt 2 wyroku Sadu
Rejonowego w O. z dnia 12.07.2019 r., ktorej to sprzecznosci nie da sie usungc
poprzez art. 13 § 1 k.k.w. i w konsekwencji utrzymanie orzeczenia w mocy przez
Sad Okregowy w O. prowadzi do razgcej niesprawiedliwosci wyroku okresSlonej w
art. 440 k.p.k. albowiem nie mozliwo$¢ wykonania przez skazanego $rodka karnego
powoduje niemozliwos¢ zatarcia skazania w sposob wskazany w art. 107 § 4 k.k. z
uwagi na tresc art. 106 § 6 k.k.”

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O. w caftosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Jak wielokrotnie rozstrzygat Sgd Najwyzszy sprzecznos$é w tresci orzeczenia

uniemozliwiajgca jego wykonanie w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. to takze taki



stan, gdy co najmniej dwa jego poszczegolne rozstrzygniecia (niezaleznie od tego
czy prawidtowe i poprawnie sformutowane) pozostajg do siebie w takiej relacji, ze
ich obu naraz nie da sie wykonac. Jezeli wiec nawet wyrok zawiera rozstrzygniecie,
ktére z powodu jego nieprawidtowosci albo niepoprawnosci w jego sformutowaniu
nie nadaje sie do wykonania, to taka wadliwos¢ wyroku nie stanowi jeszcze
bezwzglednej przestanki odwotawczej, albowiem nie wynika ze sprzecznosci
zawartej w tym orzeczeniu. Art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. dotyczy zatem skrajnie
sprzecznych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku, a wiec takich ktére tyczg jednej
osoby i tego samego czynu, ale powodujg przeciwstawne konsekwencje prawne,
tak ze wykonanie jednego rozstrzygniecia powoduje unicestwienie drugiego,
prowadzgc do sprzecznosci logicznej (tak chociazby w wyroku z dnia 25 stycznia
2017 r. VKK (...)).

W sprawie niniejszej sygnalizowany przez skarzgcego problem dotyczy nie
tyle sprzecznosci, ale innego rodzaju trudnosci w wykonaniu czesci orzeczenia. Z
uwagi na wykreslenie z KRS podmiotu pokrzywdzonego na skutek
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, pojawia sie zagadnienie komu
nalezy zasgdzone odszkodowanie wyptaci¢. Trafnie podnidst w swojej odpowiedzi
Prokurator, ze zaréwno kodeks spétek handlowych, jak i kodeks cywilny przewidujg
adekwatne rozwigzania normatywne dla tego rodzaju sytuacji. Konstatacje te w

petni podziela Sad Najwyzszy.

Wobec tego nie zaistniata wskazywana przez skarzgcego bezwzgledna

przestanka odwotawcza.



