Sygn. akt V KK 14/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie M. R. skazanego z art. 299 §5i6 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k,,
I. B. oskarzonej z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.,

M. W. oskarzonego z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.,
A. J. oskarzonego z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lipca 2021 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora i obronnce skazanego M. R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa 142/18

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K 69/07,

l. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do:
- 1. B. w pkt 2b,

-A. J. w pkt 3b,

- M. W. w pkt 4b,



ti. w czesciach umarzajagcych wobec w/w oskarzonych
postepowanie o czyny z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz. U. Nr 34, poz. 293) i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania,

Il. oddala kasacje M. R. jako oczywiscie bezzasadna,

lll. obcigza skazanego M. R. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego, a wydatkami tego postepowania

obcigza go w czesci na niego przypadajacej.
UZASADNIENIE

Z uwagi na oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej kasacji obrohcy
skazanego M. R. i obecnos¢ tego obroncy na rozprawie kasacyjnej, gdzie miat on
mozliwo$s¢ zapoznania sie z argumentacjg uzasadniajgcg rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego, pisemne motywy orzeczenia zostaty sporzgdzone jedynie w czesci
odnoszgcej sie do uwzglednionego zarzutu kasacji wniesionej przez oskarzyciela
publicznego na niekorzys¢ oskarzonych I. B., M. W. i A. J..

M. R., I. B., M. W. i A. J. zostali oskarzeni m.in. o to, ze w okresie 1.01.2004 r.
- 11.10.2005 r. czynem ciggtym, ze z géry powzietym zamiarem, dziatajgc wspolnie
I W porozumieniu z innymi osobami, przy czym przy czym A. J. od 1.07.2004 r., w
zorganizowanej grupie przestepczej, dokonali obrotu paliwami ciektymi w postaci
4 763 093 | sprzedanych jako olej napedowy, stanowigcymi mienie znacznej
wartosci w kwocie 12 561 694,56 zt, niespetniajgcymi wymagan jakos$ciowych
okreslonych w ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz.U.04.34.293), tj. o czyn
z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz.U.04.34.293).

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il
K 69/07, uniewinnit 1. B., M. W. i A. J. od popetnienia zarzucanego im czynu
uznajgc, ze nie majg przymiotu przedsiebiorcy bedgcego znamieniem zarzuconego

im przestepstwa. Natomiast w odniesieniu do czynu z art. 23 powotanej wyzej



ustawy, zarzuconego M. R. — postepowanie zostato umorzone z powotaniem sie na
uptyw okresu przedawnienia.

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony przez prokuratora m.in. w stosunku
do I. B.,, M. W. i A. J. w czesci uniewinniajgcej od zarzutu popetnienia czynu z art.
23 ust. 1 i 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych
i biopaliw ciektych (dalej - ustawa o systemie monitorowania paliw).

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt Il
AKa 142/18, po rozpoznaniu apelacji wszystkich stron procesowych — wsrod innych
zarzutow — uwzglednit takze zarzut oskarzyciela publicznego wskazujgcego na
obraze art. 21 § 2 k.k., ktérego niezastosowanie doprowadzito do uniewinnienia
oskarzonych I. B., M. W. i A. J. w czesci dotyczgcej zarzutu popetnienia czynu z art.
23 ustawy o0 systemie monitorowania paliw i uchylit m.in. w tej czesci zaskarzony
wyrok Sadu | instancji. Jednoczesnie, nie uwzglednit wniosku prokuratora o
przekazanie sprawy w catosci Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania, lecz
umorzyt postepowanie o ten czyn, powotujgc sie na uptyw okresu przedawnienia,
co miato nastgpi¢ z dniem 11 pazdziernika 2015 r. ZauwazycC przy tym trzeba, ze
taki wtasnie postulat zwigzany z przedawnieniem karalnosci czynu z art. 23 ust. 11
3 ustawy o0 systemie monitorowania paliw zamiescit oskarzyciel publiczny w
uzasadnieniu zwyklego $rodka odwotawczego (s. - 34) — w opozycji do
przytoczonego wyzej wniosku sformutowanego w petitum apelaciji.

Obecnie Prokurator Okregowy w Szczecinie zaskarzyt w czesci wyrok sgdu
odwotawczego wnoszgc kasacje na niekorzys¢ oskarzonych I. B., M. W. i A. J. w
zakresie czynu kwalifikowanego z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw
ciektych.

Autor kasacji zarzucit wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Poznaniu naruszenie
prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. obraze art. 102
k.k. przez jego niezastosowanie i przyjecie, wytgcznie na podstawie art. 101 § pkt 3
k.k., ze do przedawnienia karalnosci przedmiotowego czynu penalizowanego przez
art. 23 ust. 1 i 3 powotanej wyzej ustawy doszto w dniu 11 pazdziernika 2015 r., w
wyniku czego w odniesieniu do w/w oskarzonych Sad Apelacyjny w Poznaniu

uchylit punkt 4 wyroku Sadu | Instancji i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.



umorzyt postepowanie w tym zakresie, podczas gdy prawidtowe zastosowanie
przepisu art. 102 k.k., spowodowatoby przyjecie, ze przedawnienie karalnosci tego
czynu nastgpi w dniu 11 pazdziernika 2025 r., a zatem brak bylo podstaw do
umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k.

W konkluzji, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanym
zakresie w czesci dotyczacej punktu 4 wyroku Sadu | Instancji (pkt 2b, 3b, 4b
wyroku Sgdu Apelacyjnego) oraz wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 15
wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K 69/07, w tym samym zakresie i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja oskarzyciela publicznego wniesiona na niekorzysc I. B., M. W. i A.
J. w czesci uniewinniajgcej od zarzutu popetnienia czynu z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
cieklych i biopaliw ciektych okazata sie zasadna. Oskarzonym zarzucono, ze w
okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. (oskarzony A. J. od dnia 1 lipca 2004 r.) do dnia
11 pazdziernika 2005 r. czynem ciggtym, ze z géry powzietym zamiarem, dziatajgc
wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w zorganizowanej grupie
przestepczej, dokonali obrotu paliwami ciektymi sprzedanymi jako olej napedowy,
stanowigcymi mienie znacznej wartosci, niespetniajgcymi wymagan jakosciowych
okreslonych w ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych i w ten sposob dopuscili sie
przestepstwa z art. 23 ust. 1 i 3 tej ustawy.

Sad | instancji zwrdcit uwage na to, ze ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych z
dniem 1 stycznia 2007 r. przestata obowigzywaé i zastgpita jg ustawa z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (tekst
jednolity z dnia 30 listopada 2016 r., Dz.U.2016.1928), ktéra jako odpowiednik
przepisow art. 23 ust. 1 i 3 wprowadzita przepisy art. 31 ust. 1 i 3. Z uwagi na to, ze
zagrozenie karg w ustawie, ktora juz nie obowigzuje jest tagodniejsze niz w nowej
ustawie (poprzednio obowigzujgca ustawa przewidywata tagodniejszg kare
grzywny), to zgodnie z art. 4 § 1 k.k. nalezato — zdaniem Sadu | instancji —

zastosowac ustawe poprzednio obowigzujgcg jako wzgledniejsza.



Dla oceny zasadnosci zarzutu podniesionego obecnie przez oskarzyciela
publicznego istotne jest to, ze stosownie do dyspozycji art. 23 ust. 1 i 3 ustawy o
systemie monitorowania paliw, czyn zarzucany oskarzonym I. B., A. J. oraz M. W. —
jako typ kwalifikowany — zagrozony byt grzywng i karg do 5 lat pozbawienia
wolnosci. Natomiast przepis art. 101 § 1 pkt 4 k.k. przewidywat, ze karalnos¢
przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej trzech lat, ale nie
przekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnoéci, ustawata po 10 latach. Z kolei, zgodnie
z art. 102 k.k. — w ksztalcie obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. a przed dniem 2
marca 2016 r., jezeli w okresie tych 10 lat wszczeto postepowanie przeciwko
osobie, karalnos¢ popetnionego przez nig przestepstwa przedawniata sie z
uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. W odniesieniu do oskarzonych M. R., I.
B., M. W. i A. J. okres przedawnienia uptywat zatem z dniem 11 pazdziernika
2020 r.

Tymczasem, juz Sad | instancji orzekajgc w odniesieniu do M. R.
wspotoskarzonego m. in. o czyn z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy o0 systemie
monitorowania uznat, ze skoro zarzucono mu popetnienie tego przestepstwa do
dnia 11 pazdziernika 2005 r., to przedawnienie karalnosci tego czynu — w
owczesnym stanie prawnym nastgpito — z uptywem dnia 11 pazdziernika 2015 r.
Tak tez Sad | instancji uzasadnit umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym po 1 lipca 2015 r. a przed 2 marca 2016 r. wobec tego
oskarzonego w odniesieniu do czynu z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy o systemie
monitorowania paliw. Natomiast pozostatych oskarzonych o ten czyn w osobach 1.
B., A. J. oraz M. W. sad meriti uniewinnit, poniewaz uznat, ze zebrany materiat
dowodowy nie pozwalat na przyjecie, iz wyczerpali oni znamiona podmiotowe
zarzucanego im przestepstwa. Wyrazit przy tym przekonanie, ze podmiotem
przestepstwa z art. 31 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, jak i przestepstwa z art. 23 ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw
ciektych — mogg by¢ wylgcznie przedsiebiorcy. Ten status miat jedynie osk. M. R.,

natomiast pozostali oskarzeni — nie mieli tej cechy podmiotowe].



Sad Apelacyjny w Poznaniu, rozpoznajgc apelacje oskarzyciela publicznego,
w czesci uniewinniajgcej oskarzonych I. B., A. J. oraz M. W. nie podzielit poglgdu
Sadu | instancji uznajgc, ze nie ocenit on prawidtowo indywidualnej
odpowiedzialnosci tych oskarzonych jako pomocnikow do przestepstwa z art. 23
ust. 1 i 3 ustawy o systemie monitorowania paliw. Doszto zatem do naruszenia
dyspozycji art. 21 § 2 k.k. i niezasadnego uwolnienia oskarzonych od
odpowiedzialnosci za ten czyn. Zarazem jednak sgd odwotawczy uznat za
prawidtowy sposob obliczania okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa z art.
23 ust. 1 i 3 ustawy zaprezentowany przez Sgd Okregowy w stosunku do osk. M.
R. (zaaprobowany zresztg przez oskarzyciela publicznego w apelacji), uchylit
zaskarzony wyrok w tej czesci i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt
postepowanie wobec oskarzonych I. B., A. J. oraz M. W..

W tej czesdci, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu zostat wydany z razgcym
naruszeniem dyspozycji art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015 r. a przed dniem 2 marca 2016 r. Jak juz zaznaczono wyzej, czyn
penalizowany w art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych, zarzucany
ww. oskarzonym zagrozony byt sankcjg w postaci grzywny do 1.000.000 zt lub karg
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Uzna¢ zatem nalezy, ze czyn ten stanowit wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3 lata w rozumieniu art. 101 § 1 pkt 3 k.k.
Przedawnienie wystepkow tej kategorii wynosito 10 lat przez caty okres
obowigzywania wskazanego przepisu. Stosownie natomiast do dyspozycji art. 102
k.k. okres przedawnienia ustalony na podstawie art. 101 k.k. ulegat wydtuzeniu — w
zwigzku z podjeciem okreslonych decyzji procesowych. W okresie miedzy dniem 1
lipca 2015 r. a przed dniem 2 marca 2016 r. wszczecie postepowania przeciwko
osobie przed uptywem terminow przewidzianych w art. 101 k.k. sprawiato, ze
przedawnienie nastepowato dopiero po uptywie kolejnych 5 lat. W niniejszej
sprawie przed dniem 11 pazdziernika 2015 r. wszczeto postepowanie karne,
wydano i ogtoszono postanowienia o przedstawieniu zarzutow Owczesnie
podejrzanym |. B., A. J. oraz M. W., a nawet wniesiono przeciwko nim akt

oskarzenia.



Zatem, termin przedawnienia karalnosci czynu z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy o
systemie monitorowania paliw — stosownie do tresci przepisu art. 102 k.k.
obowigzujgcego po dniu 1 lipca 2015 r., a przed dniem 2 marca 2016 r., mingtby w
dniu 11 pazdziernika 2020 r. Sytuacja w tym zakresie ulegta kolejnej zmianie w
zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 2 marca 2016 r. ustawy z dnia 15 stycznia
2016 r. o zmianie ustawy Kodeks karny (Dz. z 2016 r., poz. 189). Przewiduje ona,
ze jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie, karalnosc
przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. ustaje z uptywem 10 lat, a w
pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od zakonhczenia tego okresu. Natomiast
zgodnie z art. 2 ustawy zmieniajgcej Kodeks karny - do czyndéw popetnionych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu
nadanym tg ustawg, chyba Zze termin przedawnienia juz uptynagt. W realiach tej
sprawy, tres¢ art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 1 lipca 2015 r. a
przed dniem 2 marca 2016 r. przesgdzata o tym, ze termin przedawnienia
karalnosci przestepstw z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych
zarzuconych oskarzonym |. B., A. J. oraz M. W. nie uptynagt w dniu wejscia w zycie
nowelizacji wydtuzajgcej okres przewidziany w art. 102 k.k.

Tre$¢ przywotanych wyzej uregulowan prowadzi do przekonania, ze
przedawnienie czynu bedgcego przedmiotem zarzutu stawianego oskarzonym |I. B.,
A. J. oraz M. W., w rzeczywisto$ci nie nastgpito, a wiec niezasadne byto umorzenie
postepowania w tym zakresie przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu z powofaniem sie
na przepis art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu nie zamieszczono
przy tym zadnego wywodu pozwalajgcego stwierdzi¢ w oparciu o jaki stan prawny
Sad ten przyjat, ze przedawnienie karalnosci czynu z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy o
systemie monitorowania paliw nastgpito w dniu 11 pazdziernika 2015 r. Tres¢
samego rozstrzygniecia wskazuje jednak, ze pominieto catkowicie norme art. 102
k.k., zarébwno w poprzednim, jak i w obecnym brzmieniu, co uzasadnia poglad, ze
doszto do razgcej obrazy prawa.

Tym samym nalezato podzieli¢ zarzut podniesiony w kasacji oskarzyciela

publicznego i uznaé, ze w zaskarzonej przez niego czesci doszto do razgcego



naruszenia prawa materialnego w postaci niezastosowania dyspozycji art. 102 k.k.,
co istotnie wptyneto na tres¢ wyroku, bowiem doprowadzito do niestusznego
umorzenia postepowania w zakresie czynu z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23
stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i
biopaliw ciektych zarzucanego oskarzonym I. B., A. J. oraz M. W.. W konsekwencji,
zasadny byt réwniez wniosek zamieszczony w kasacji prokuratora o uchylenie
wyroku sgdu odwotawczego w zaskarzonej czesci.

Nie byto natomiast podstaw do uwzglednienia dalszej czesci wniosku
sformutowanego w kasacji o uchylenie réwniez orzeczenia Sadu | instancji w czesci
dotyczgcej uniewinnienia oskarzonych I. B., A. J. oraz M. W. od zarzutu popetnienia
czynu z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy o0 systemie monitorowania paliw. Przedmiotem
zarzutu kasacyjnego byto jedynie uchybienie podniesione wobec czesci orzeczenia
Sadu Apelacyjnego, do jakiego doszto w toku postepowania odwotawczego. Zakres
zaskarzenia kasacjg wniesiong na niekorzys¢ w/w oskarzonych przez prokuratora
nie obejmowat wiec w tym wypadku ewentualnych wad, jakimi miatoby by¢
dotkniete rozstrzygniecie Sgdu | instancji w tej czesci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w uchylonym zakresie Sgd Apelacyjny w
Poznaniu przeprowadzi analize stanu prawnego determinujgcego ocene czynu z
art.. 23 ust. 1 i 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
ciektych i biopaliw ciektych zarzuconego oskarzonym i przedstawi argumentacje
uzasadniajgcg wybor okreslonego stanu prawnego, stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia w uchylonym zakresie.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.
[ms]






