Sygn. akt V KK 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w dniu 30
stycznia 2019 r.

w sprawie O. C.,

w przedmiocie rozstrzygniecia watpliwosci,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego,

na korzys¢ skazanego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.,

z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt VI Kzw [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ko [...]

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem tgcznym z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn.

I K [...] wydanym w sprawie O. C., potgczyt miedzy innymi do wspdlnego
wykonania kary orzeczone wyrokami tegoz Sgdu w sprawach o sygn. akt
Il K264/08 oraz o sygn. akt Il K 548/12 pkt b-c i orzekt kare fgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz pofgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone
w sprawie o sygn. Il K 548/12 w pkt a, d-k, za ktdre wymierzyt kare tgczng 3 lat

I 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet orzeczonych kar tgcznych zaliczyt



skazanemu kare pozbawienia wolnosci odbytg w catosci w sprawie o sygn. akt
Il K264/08 oraz kare pozbawienia wolnosci odbywang w sprawie o sygn. akt
Il K 548/12.

Sad Okregowy w J., po rozpoznaniu apelacji skazanego, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok taczny.

Pismem z dnia 3 lipca 2018 r. Areszt Sledczy w L. poinformowat
Sad Rejonowy w B., ze wprowadzono O. C. do wykonania kare 3 lat pozbawienia
wolnosci orzeczong wyrokiem tgcznym w sprawie o sygn. Il K [...], na poczet ktorej,
wobec niezbyt jasnego zapisu w treSci wyroku, zaliczono w oparciu o tresc
art. 82 k.k. faktyczny okres pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. Il K 264/08,
tj. od dnia 25 sierpnia 2008 r. do dnia 1 kwietnia 2010 r.

O. C. zlozyt wniosek w przedmiocie rozstrzygniecia na podstawie art. 13
§ 1 k.k.w. watpliwosci dotyczagcych zaliczenia kary dotychczas odbytej w sprawie
Sadu Rejonowego w B. o0 sygn. akt Il K 264/08 na poczet kary tgcznej orzeczone;j
w sprawie Il K [...], wskazujgc, ze odbyt kare pozbawienia wolnosci w catosci,
a zaktad karny zaliczyt jedynie czesc tej kary.

Sadu Rejonowego w B. postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn.
akt 1l Ko [...], na podstawie art. 13 § 1 k.k.w., ,rozstrzygnagt watpliwosci, co do
wykonania wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w B. z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
w sprawie o sygn. akt Il K [...] w ten sposob, ze stwierdzit, iz na poczet kary tgcznej
w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci winien by¢ zaliczony O. C. okres
rzeczywiscie odbytej przez skazanego jednostkowej kary pozbawienia wolnosci
ze sprawy o sygn. akt Il K 264/08, tj. od dnia 25 sierpnia 2008 r. do dnia 1 kwietnia
2010 r., przyjmujac, ze jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci”.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt O. C., zarzucajgc Sgdowi Rejonowemu
w B. btedne ustalenia odnosnie zaliczenia kary.

Sad Okregowy w J., postanowieniem z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt
VI Kzw [...], utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego postanowienia, na korzy$¢ skazanego O. C., wnidst Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucajgc: ,razgce i majace istotny wptyw

na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art.



433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na dokonaniu wadliwej kontroli
odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego postanowienia Sgdu
Rejonowego, zapadtego z naruszeniem przepisow prawa materialnego, tj. art. 82 §
2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk., polegajgcym na zaliczeniu na poczet kary tgcznej 3 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt | wyroku tgcznego z dnia 17 pazdziernika
2017 r., sygn. akt Il K [...], tylko okresu faktycznie odbytej przez skazanego w
zaktadzie karnym kary pozbawienia wolnosci z wyroku Sadu Rejonowego w B. z
dnia 10 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il K 264/08, tj. od dnia 28 sierpnia 2008 r.(taka
data w kaacji) do dnia 1 kwietnia 2010 r., podczas gdy z odbycia reszty kary 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wymienionym wyrokiem jednostkowym
skazany O. C. w dniu 30 marca 2010 r. zostat warunkowo przedterminowo
zwolniony i w okresie préby ani w ciggu kolejnych 6 miesiecy nie odwotano
warunkowego zwolnienia, co zgodnie z art. 82 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
31 grudnia 2011 r., wzgledniejszego dla sprawcy w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.,
nakazywato uznanie tej kary za odbytg w catosci i w konsekwencji zaliczenie jej,
takze w catosci, na poczet kary tgcznej orzeczonej w wyroku fgcznym”.

Podnoszgc ten =zarzut skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w J..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna w
stopniu oczywistym, co powoduje jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu w
trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie bowiem podniesiono w niej, ze
postanowienie Sgdu Okregowego w J. zapadto z naruszeniem wskazanych w
kasacji przepisdw prawa procesowego.

Na wstepie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
kasacja od prawomocnego postanowienia wydanego na podstawie art. 13 § 1
k.k.w., a dotyczacego wyjasnienia watpliwosci co do zaliczenia okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary fgcznej orzeczonej wyrokiem
tgcznym jest prawnie dopuszczalna. Oczywistym jest, ze gdy wyrok nie zawiera w
ogole rozstrzygniecia o zaliczeniu na poczet kary okresu tymczasowego

aresztowania lub tez nieprawidtowo sgd zaliczyt ten okres i to bez wzgledu na



przyczyne nieprawidtowosci, wowczas zastosowanie ma art. 420 k.p.k., a nie
przepis art. 13 k.k.w. Wyjasnienie watpliwosci w postepowaniu wykonawczym w
trybie tego ostatniego przepisu ma natomiast miejsce, gdy sad zaliczyt w wyroku
okres tymczasowego aresztowania i okreslit tylko poczatek lub koniec tego okresu,
albo tez nie okreslit go w ogdle. Kasacja nie przystuguje jednak od kazdego
orzeczenia wydanego w tym trybie, a jedynie wdéwczas, gdy brak podstaw do
uchylenia lub zmiany postanowienia wyjasniajgcego watpliwosci co do wykonania
wyroku lub zarzutéw co do zamieszczonego w nim obliczenia kary, na podstawie
art. 24 § 1 k.k.w. (zob. K. Postulski, Komentarz LEX do art. 13 Kodeksu karnego
wykonawczego, teza 30). Z uwagi na tres¢ wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w
B. z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. Il K [...] w zakresie zaliczenia na poczet
kary fgcznej odbytej w catosci kare pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt || K
264/08, stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 420 k.p.k. nie mogt mie¢ zastosowania,
jak rowniez w sprawie nie ujawnity sie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1
k.k.w., a co pozwolitoby na zmiane lub uchylenie postanowienia wydanego w
sprawie na podstawie art. 13 k.k.w. W takiej sytuacji, do zmiany wydanego z
naruszeniem prawa postanowienia Sgdu Okregowego w J. z dnia 19 listopada
2018 r. mogto dojs¢ jedynie w drodze rozpoznania zarzutow kasaciji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oraz sgdow
powszechnych, akceptowanym réwniez w doktrynie, wobec tresci art. 82 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2011 r., kara pozbawienia wolnosSci
uznana za odbytg w rozumieniu tego przepisu podlegata, na podstawie art. 577
k.p.k., zaliczeniu w catosci, w rozmiarze w jakim zostata orzeczona, a nie faktycznie
odbytym, na poczet kary tego rodzaju orzekanej w wyroku tgcznym obejmujgcym
skazania na kare, z ktérej wykonania skazany zostat warunkowo przedterminowo
zwolniony.

Tresc¢ art. 82 k.k. ulegta zmianie dopiero z dniem 1 stycznia 2012 r. na mocy
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2011 r. Kodeks karny wykonawczy oraz niektore inne
ustawy (Dz. U. z 2011, nr 240, poz. 1431). Zgodnie z obecnym brzmieniem § 2
tego przepisu w wypadku objecia wyrokiem tgcznym kary, z ktérej odbywania
skazany zostat warunkowo zwolniony, na poczet orzeczonej kary tgcznej zalicza sie

jedynie okres faktycznego odbywania kary. Z postanowien Sgdoéw obu instancji



orzekajgcych w sprawie jednoznacznie wynika, ze wtasnie aktualne brzmienie art.
82 § 2 k.k. stato sie podstawg wydanych w sprawie orzeczen.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie, kwestia rozstrzygniecia watpliwosci w
zakresie zaliczenia kary odbytej na poczet kary tgcznej wymagata oceny przez
pryzmat art. 4 k.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2015 r., Il KK
24/15, LEX nr 1770913; z dnia 12 pazdziernika 2016 r., IV KK 163/16, LEX nr
2216190). Wskazac¢ nalezy, ze poszczegodlne czyny wchodzgce w sktad orzeczonej
kary fgcznej w wyroku tgcznego w sprawie o sygn. akt Il KK [...] popetnione zostaty
jeszcze przez wejsciem w zycie wskazanej powyzej zmiany. Nadto, O. C. zostat
warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. w sprawie o
sygn. Il K 264/08, w dniu 30 marca 2010 r., a okres préby wyznaczono do dnia 30
marca 2012 r. W okresie préby, ani tez w ciggu nastepnych 6 miesiecy nie
odwotano skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia. Zgodnie wiec z
trescig art. 82 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r.,
wymierzong kare 2 lat i 6 miesiecy nalezato uznac za odbytg w catosci w rozmiarze
w jakim zostata orzeczona, nie zas w rozmiarze faktycznie odbytym.

Z tego tez powodu nalezato zaskarzone postanowienie uchyli¢ i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w J., ktoéry przy
ponownym rozpoznaniu zazalenia skazanego, zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k., bedzie zwigzany powyzej przedstawionym zapatrywaniem prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie postanowienia.



