Sygn. akt V KK 14/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika ,

w sprawie F. G.

skazanego z art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2019 .,

kasacji, wniesionych przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w N. oraz obrohce
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K[...],

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego
w N. w czesci dotyczacej skazania za przestepstwo z art. 284
§1kk. w zw. z art. 284 § 3 k.kk. i w tym zakresie umarza
postepowanie;

2. oddala kasacje obroncy skazanego w pozostatym zakresie

jako oczywiscie bezzasadna;



3. zarzadza zwrot na rzecz skazanego optaty od kasacji a
kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N., wyrokiem z 21 grudnia 2016 r., sygn. aktll K[...],
uznat F. G. za winnego tego, ze w nieustalonym okresie od dnia 23 marca 2014 r.
poprzez zaniechania w zakresie: zapewnienia prawidtowych warunkéw bytowych,
nalezytego wybiegu, zapewnienia nalezytej opieki weterynaryjnej, zapewnienie
zabiegow pielegnacyjnych, w tym prawidtowej korekcji kopyt, eliminacje pasozytow,
zapewnienia wystarczajgcej ilosci i jakosci karmy znecat sie nad zwierzetami
gospodarskimi w postaci 18 koni i przyjmujgc, ze czyn ten stanowit wystepek
z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat wymierzyt mu kare 300 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 100 ztotych.

Tym samym wyrokiem F. G. uznany zostat za winnego tego, ze w okresie
od1 grudnia 2013 r. do 1 kwietnia 2014 r. w M. dokonat przywtaszczenia
osmioletniego kuca masci kasztanowatosrokatej o nazwie K. vel P. o wartosci
500 ztotych na szkode t. M. i przyjmujac, ze czyn ten stanowit wypadek mniejsze;j
wagi opisany w art. 284 § 1 k.kk. w zw. z art. 284 § 3 k.k. wymierzyt mu kare
20 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 100 ztotych.

Ponadto, Sad uznat F. G. za winnego tego, ze w dniu 4 kwietnia 2014 r. w N.
naktaniat £. M. do ztozenia fatszywych zeznan w sprawie Prokuratury Rejonowej
w N., sygn. akt 2 Ds. [...], na okolicznosci wejscia przez siebie w sposob legalny
w posiadanie kuca o nazwie K. vel P., podczas gdy kuca przywtaszczyt
i przyjmujgc, ze czyn ten stanowit wystepek z art. 18 § 2 kk. w zw. z art.
233 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na 100 ztotych.

Sad Rejonowy w N. orzekt kare tgczng grzywny w wymiarze 350 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 100 ztotych, a ponadto
przepadek zwierzat gospodarskich w postaci 12 koni, zakaz posiadania zwierzat
w postaci koni na okres 10 lat i nawigzke na rzecz Fundacji [...] w W. w wysoko$ci
20 000 ztotych.



Od wyroku tego apelacje wniesli prokurator, obronca oskarzonego
i oskarzyciel positkowy Biuro Ochrony Zwierzat Inspektorat w Z..

Prokurator Prokuratury Rejonowej w N. zaskarzyt wyrok w catosci
na niekorzysc¢ oskarzonego i zarzucit:
1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze zeznania Swiadka K. S. dotyczg
okolicznosci nie objetych zarzutem, a mianowicie sktadowania szczgtkow zwierzat
etc, podczas gdy swiadek zeznawat o okrutnych metodach stosowanych w chowie
zwierzat przez oskarzonego, a to o samodzielnym odbieraniu porodu klaczy z
uzyciem ciezkiego sprzetu budowlanego, za pomocg ktérego ciggnieto zrebie, w
nastepstwie czego zrebigca i zrebie stracity zycie; przyjecie, ze czyn oskarzonego
popetniony zostat przez zaniechanie, cho¢ sam Sad w tresci uzasadnienia
stwierdza, ze oskarzony nie posiadajgc fachowej wiedzy dokonywat korekcji kopyt
konskich, co powoduje ,nieopisany bdl’, zatem prawidtowe ustalenia winny
skutkowac przyjeciem, ze oskarzony dziataniem swoim umysinie ranit zwierzeta,
2. obraze przepisow postepowania, majgca istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
a w szczegolnosci art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez zupetnie
dowolne przyjecie, ze znecanie nastgpito z powodu ,niewystarczajgcej ilosci
czasu”, dowolne, chybione i zupetnie niezrozumiate przyjecie, ze ,przejaskrawienie’
zeznan Swiadkow powotanych przez oskarzycieli wynika ze ,zbednych emocji
zwigzanych z konfliktem” (k. 17 uzasadnienia), podczas gdy Sad orzekajgcy nie
wyjasnit o jaki konflikt, miedzy jakimi stronami miatby istnie¢, a skarzgcy zadnego
konfliktu nie dostrzega, niczym nie poparte i rowniez zupetlnie dowolne
stwierdzenia, jakoby swiadkowie wystepujgcy w sprawie posiadali interes
w forsowaniu okres$lonej tezy”, nie okre$lajgc jednoczesnie o jakie konkretnie tezy
iinteresy chodzi, nie odniesienie sie do wszystkich faktow i dowoddéw
zgromadzonych w sprawie, jak chocCby nagran odtwarzanych na rozprawie,
nie rozwazeniu catoksztattu materialtu dowodowego i nie wyjasnieniu wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, majgcych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia,
przez co dokonana ocena jest jednostronna, wybiorcza, catkowicie dowolna,
sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a tym samym

nie odpowiadajgca kryteriom procedury karnej,



3. obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
poprzez zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. w sytuacji istniejgcych po stronie Sgdu
watpliwosci, czy procz tasaka oskarzony do korekcji kopyt uzywat innych
zabezpieczonych narzedzi, podczas gdy watpliwosci jakie powzigt mogt
rozstrzygng¢ poddajgc badaniu slady substancji pozostatych na zabezpieczonych
narzedziach, celem stwierdzenia czy jest to krew konska czy kurza,

4. obraze przepisu prawa materialnego, mianowicie art. 35 ust. 2 ustawy
0 ochronie zwierzat, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy prawidtowo
ustalono, ze kon ,T.”, ktorego eutanazja spowodowana byta bezposrednio
schorzeniami konczyn, majgcych zdaniem Sadu | instancji przyczyne w braku
korekcji kopyt, a ten stan wywotany zostat przez brak odpowiedniej pomocy
i leczenia weterynaryjnego, co spowodowato skrajne wycienczenie i ponad 200-
kilowg niedowage, spowodowang zdaniem Sadu poczuciem nieustajgcego gtodu,
ktéry to stan sam Sad okreslit jako ,tragiczny”, a stan kopyt jako ,katastrofalny”
(rébwniez w odniesieniu do innych koni), a bedacy efektem zaniechania
oskarzonego, co zdaniem skarzgcego stanowi o0 szczegdlnym okrucienstwie
jakiego dopuscit sie oskarzony,

5. razagcg niewspotmiernos¢ orzeczonych jednostkowych kar grzywien
za zarzucone czyny oraz kary tgcznej grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych
grzywny orzeczonej wobec oskarzonego F. G. za przypisane mu przestepstwa,
wyrazajgcg sie w wadliwym wywazeniu okolicznosci zwigzanych z osobg sprawcy i
jego czynami, atopoprzez niedostateczne uwzglednienie  okolicznosci
obcigzajgcych, przy jednoczesnym dostrzezeniu przez Sad orzekajgcy
nieistniejgcej faktycznie okolicznosci fagodzgcej za jakg Sad wuznat fakt,
ze na skutek przestepstwa oskarzony ponidst wiele negatywnych konsekwencji,
gtéwnie natury finansowej, co sprawia, ze orzeczona wobec oskarzonego kara
nie jest adekwatna do wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu oraz
znacznego stopnia zawinienia oskarzonego, nie realizujgc tym samym stawianych
przed nig celédw w zakresie spotecznego oddziatywania oraz zapobiegawczo -
wychowawczych w stosunku do sprawcy.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit ,obraze przepiséw
postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, {j.:

- art. 7 k.p.k., polegajgcg na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez uznanie, ze oskarzony dopuscit sie czynu zabronionego znecania
sie nad zwierzetami, ktorego spoteczna szkodliwos¢ nie byta znikoma i w stosunku
do ktérego nie zaistniaty okolicznosci swiadczace o dokonaniu czynu w sposéb
niezawiniony, podczas gdy prawidtowa ocena wypowiedzi oskarzonego dokonana
przy uwzglednieniu swobody jej oceny, zasad prawidlowego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze standardy, wzorce
opieki stosowane w gospodarstwie oskarzonego nie odbiegaty od sposobdw opieki
nad konmi stosowanych w innych gospodarstwach, a pozornie zty stan koni wynikat
z przyczyn czysto obiektywnych, niesprokurowanych przez oskarzonego,

-art. 2§ 1 pkt2i§ 2, art. 5 § 2 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujgcego bez
istnienia dowodow uprawdopodabniajgcych fakt popetnienia przestepstwa,

- art. 170 § t pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez niestuszne oddalenie
whnioskéw dowodowych oskarzonego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
z zeznan Swiadkéw: R. L., J. C. i Z. M. i brak nalezytego uzasadnienia stanowiska
w tym zakresie, co w stopniu powaznym ograniczyto prawo do obrony
oskarzonego,

- art. 410 k.p.k., poprzez wydanie orzeczenia bez uwzglednienia catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w toku postepowania,

- art. 624 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie
wystepowaty przestanki do jego zastosowania, a co za tym idzie, zwolnienia
oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych.

Ponadto obrohca oskarzonego zarzucit wyrokowi btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe, majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia,
a polegajacy na:

- przyjeciu za podstawe orzeczenia, iz zeznania Swiadkow zeznajgcych w sprawie
Swiadczg w sposob niebudzgcy watpliwosci o winie oskarzonego,

- uznaniu, ze oskarzony F. G. nakfaniat £. M. do sktadania fatszywych zeznanh
i przywtaszczyt sobie nalezgcego do niego kuca. podczas gdy zebrany materiat

dowodowy i prawidtowo ustalony stan taktyczny przeczg temu wnioskowi.



Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy, poprzez
uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, ewentualnie za$
0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

W apelacji oskarzyciela positkowego zarzucono z kolei wyrokowi:

- btedne ustalenie stanu faktycznego, ktory miat wptyw na tres¢ orzeczenia przez
przyjecie, ze stan utrzymania odebranych koni wynikat z ich choroby,
a nie dziatania oskarzonego,

- btedng zmiane kwalifikacji prawnej czynu przez przyjecie, ze oskarzony nie dziatat
ze szczegoblnym okrucienstwem,

- razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonej kary w stosunku do rozmiaru popetnionego
czynu.

W  konkluzji apelacji wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku albo
uchylenie go i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sgd Okregowy w Z., wyrokiem
z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze:

- uchylit orzeczenie o karze tgcznej,

- za czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat wymierzyt kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

- potaczyt kary grzywien wymierzone oskarzonemu za pozostate czyny i wymierzyt
mu kare tgczng grzywny 60 stawek dziennych po 100 ztotych kazda stawka.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymany zostat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniesli obrorica oskarzonego i Prokurator Rejonowy
w N..

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci
i zarzucit:

1. razacyg i stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg obraze przepisu prawa
procesowego art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. polegajgcg na utrzymaniu w mocy wyroku
skazujgcego za czyn zabroniony z art. 284 § 1 i 3 k.k., podczas gdy czyn zarzucony

skazanemu w chwili orzekania przez Sad Il instancji stanowit wykroczenie



z art. 119 § 1 k.w., a tym samym jego karalnos¢ ustata,

2. razgcg obraze przepisu prawa procesowego: art. 7 Kk.p.k., polegajgca
na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie, ze oskarzony
dopuscit sie czynu zabronionego znecania sie nad zwierzetami, ktérego spoteczna
szkodliwos¢ nie byta znikoma i w stosunku do ktérego nie zaistniaty okolicznosci
Swiadczgce o dokonaniu czynu w sposéb niezawiniony, podczas gdy prawidtowa
ocena wypowiedzi oskarzonego dokonana przy uwzglednieniu swobody jej oceny,
zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego powinna prowadzi¢
do wniosku, ze standardy, wzorce opieki stosowane w gospodarstwie oskarzonego
nie odbiegaty od sposobow opieki nad kormi stosowanych w innych
gospodarstwach, a pozornie zty stan koni wynikat z przyczyn czysto obiektywnych,
niesprokurowanych przez oskarzonego,

3. razacqg obraze przepisu prawa procesowego: art. 2 § 1 pkt 2 i § 2, art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujgcego bez istnienia dowodow
uprawdopodobniajgcych fakt popetnienia przestepstwa,

4. razgcqg obraze przepisu prawa procesowego: art. 410 k.p.k., poprzez wydanie
orzeczenia bez uwzglednienia cafoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku
postepowania.

Obronca skazanego wniost o uchylenie w catosci powyzszego wyroku
i umorzenie postepowania w zakresie czynu z art. 284 § 1 i 3 k.k. stanowigcego
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. z uwagi na przedawnienie karalnosci, w pozostatym
zas zakresie o uniewinnienie skazanego, ewentualnie zas o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi.

Prokurator Rejonowy w N. zaskarzyt wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w N. w zakresie czynu z punktu Il wyroku na korzy$¢
F. G.. Prokurator zarzucit wyrokowi razgcg i stanowigcg bezwzgledng przyczyne
odwotawczg obraze przepisu prawa procesowego art. 17 §1 pkt 6 k.p.k, polegajgca
na utrzymaniu w mocy wyroku skazujgcego za przestepstwo z art. 284 § 1i §3 k.k.,
podczas gdy czyn zarzucony skazanemu w chwili orzekania przez Sad odwotawczy
stanowit wykroczenie z art. 119 §1 k.w., a jego karalnos¢ ustata.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci - pkt. Ic i 2

zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w zakresie czynu



zart. 284§ 1kk. w zw. z art. 284 §3 k.k. stanowigcego wykroczenie
z art. 119 § 1 k.w.z uwagi na przedawnienie karalnosci (art. 17 §1 pkt 6 k.p.k.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja prokuratora oraz zarzut pierwszy kasacji obroncy skazanego
okazaly sie zasadne. Pozostate zarzuty sformutowane w kasacji obroncy
skazanego uznane zostaty natomiast za bezzasadne w stopniu oczywistym,
co powoduje, ze uzasadnienie rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w tym zakresie
bedzie miato charakter skrétowy. Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie
z art. 535 § 3 k.p.k. oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga
pisemnego uzasadnienia.

W odniesieniu do zarzutu kasacji prokuratora i pierwszego zarzutu kasacji
obroncy skazanego dotyczgcego skazania F. G. za wystepek z art. 284 § 1 k.k.
wzw. z art. 284 § 3 k.k. polegajgcy na tym, ze w okresie od 1 grudnia 2013 r.
do 1 kwietnia 2014 r. w M. dokonat przywitaszczenia oSmioletniego kuca masci
kasztanowatosrokatej o nazwie K. vel P. o wartosci 500 ztotych na szkode L. M.,
stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie zart. 119 § 1 kw. przywlaszczenie byto
wykroczeniem wtedy gdy wartos¢ przywtaszczonej cudzej rzeczy ruchomej
nie przekraczata %2 minimalnego wynagrodzenia. W orzecznictwie sgddéw
powszechnych i Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmowano, ze warto$¢ tego
wskaznika ustala¢ nalezy w chwili orzekania, a nie w odniesieniu do czasu
popetnienia czynu (zob. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego w sprawie 1l KK 209/14).

W dniu wydawania wyroku przez Sad Okregowy w Z. a2 minimalnego
wynagrodzenia wynosita 500 ziotych, a wiec dokfadnie tyle ile przyjeta wartos¢
kuca. Wskazany przepis art. 119 § 1 k.w. mowit jednak, ze przywlaszczenie jest
wykroczeniem wtedy gdy wartos¢ przywitaszczonej cudzej rzeczy ruchomej nie
przekracza 2 minimalnego wynagrodzenia, zatem aby przyja¢, ze czyn ten stanowit
przestepstwo wartos¢ ta musiataby by¢ wyzsza anizeli 500 ztotych. Zauwazyc¢
trzeba, ze w obecnym brzmieniu art. 119 § 1 k.w. wprost odwotuje sie do kwoty
500 ztotych, ktéra musi by¢ przekroczona, aby doszio do przestepstwa.
W tym stanie rzeczy przywtaszczenie kuca o nazwie K. vel P. byto wykroczeniem,
a nie jak przyjety sgdy w tej sprawie przestepstwem z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art.

284 § 3 k.k. Konsekwencjg tego stwierdzenia jest odwotanie sie do tresci



art. 45 k.w. obowigzujgcego w czasie orzekania. Zgodnie ztym przepisem
karalnos¢ wykroczenia ustawata, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok.
Jezeli zas w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnos¢ ustawata z uptywem
2 lat od popetnienia czynu. Przypisany F. G. czyn popetniony byt w okresie
od 1 grudnia 2013 r. do 1 kwietnia 2014 r., a wiec 1 kwietnia 2016 r. uptynat
dwuletni termin przedawnienia. Wyroki sgdéw obu instancji orzekajgcych w tej
sprawie wydane zostaty po tej dacie.

W tym stanie rzeczy uznaC nalezy, ze doszto do przeoczenia przez
Sad Okregowy bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§1pkt9 kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a precyzyjnie rzecz ujmujac,
w powigzaniu z trescig art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz
wyroku Sgdu Rejonowego w N. w czesci dotyczacej skazania z art. 284 § 1 k.k. w
zw. z art. 284 § 3 k.k. i umorzenie postepowania w sprawie przywlaszczenia kuca
K. vel P. wobec uptywu terminu przedawnienia.

Zarzuty kasacji obroncy F. G. opatrzone numerami 2, 3 i4 uznane zostaly
za oczywiscie bezzasadne. Stwierdzi¢ jedynie wypada, ze zaréwno sad pierwszej
instancji, jak i sgd odwotawczy dokonaty starannej oceny dowodow ujawnionych
w tej sprawie i wyniki tej oceny oraz sposob jej przeprowadzenia mieszczg sie
w granicach okreslonych wskazanymi w kasacji przepisami postepowania.
Zarzuty sformutowane w apelacji obroncy zostaty rzetelnie rozpoznane przez sgd
odwotawczy co wynika z tresci uzasadnienia wyroku tego sgadu (zob. s. 6 - 12).
Argumentacja tam zawarta odnosi sie do konkretnych okolicznosci sprawy, jest
logiczna i przekonujgca.

Orzeczenie o kosztach wydane =zostato przy uwzglednieniu kierunku

rozstrzygniecia i art. 527 § 4 k.p.k.



