Sygn. akt V KK 14/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kowal

w sprawie K. J.

skazanego z art. 286 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 21 lutego 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 29 marca 2012 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
zobowigzania K. J., na podstawie art. 46 § 1 kk, naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem,

2) obcigza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi =z
rozpoznaniem kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z., orzekajgc na podstawie art. 343 § 6 k.p.k., uwzglednit
wniosek o skazanie K. J. bez rozprawy i wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r., sygn./

...luznat go za winnego tego, ze w dniu 7 lutego 2007 r. w Z., dziatajgc w celu



osiggniecia korzysci majgtkowej wprowadzit w btgd pracownika firmy ,D.” w Z. co
do swego zatrudnienia, zarobkow, mozliwosci oraz zamiaru spfaty kredytu i
doprowadzit C./.../ Bank SA do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
udzielenia mu kredytu w kwocie 848 zt na zakup aparatu fotograficznego marki
Premier i karty pamieci Toshiba, tj. dokonania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za
to na podstawie powotanego przepisu wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby oraz na
podstawie art. 46 § 1 k.k. natozyt na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem w catosci przez zaptate na rzecz C./.../ Bank SA kwoty
848 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie bez
postepowania odwotawczego.

Obecnie, wyrok wydany w tej sprawie zostat zaskarzony na korzys$é
oskarzonego przez Prokuratora Generalnego w czesci dotyczgcej obowigzku
naprawienia szkody na rzecz C./.../ Bank SA natozonego przez Sad Rejonowy na
K. J.

Autor kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.
polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o wydanie wobec
osk. K. J. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do razgcego naruszenia art. 415 § 5 k.p.k. w wyniku natozenia na
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem w catosci
przez zapfate na rzecz C./.../ Bank SA kwoty 848 zt pomimo, ze o roszczeniu
wynikajgcym z popetnienia tego przestepstwa wczesniej prawomocnie
rozstrzygnieto w postepowaniu cywilnym.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ osk. K. J.
okazata sie oczywiscie zasadna, co przemawialo za rozpoznaniem jej na
posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k., a w konsekwencji takze
za uwzglednieniem sformutowanego w niej zarzutu oraz wniosku. Trzeba zgodzi¢
sie ze skarzacym, ze skierowanie przez prokuratora wniosku o skazanie bez

przeprowadzenia rozprawy, nawet przy uwzglednieniu, ze wniosek ten jest



zaakceptowany przez oskarzonego, nie zwalnia sgdu od przeprowadzenia kontroli
tego wniosku z punktu widzenia zgodnosci z przepisami obowigzujgcego prawa.
Stwierdzenie, ze tres¢ wniosku pozostaje w sprzecznosci z prawem materialnym
lub narusza prawo procesowe, obliguje do wskazania stronom koniecznosci
dokonania odpowiednich zmian, a w wypadku braku akceptacji dla tych modyfikaciji
ze strony podmiotow uprawnionych do zajmowania stanowiska w tej materii —
prowadzi do skierowania sprawy na droge rozpoznania na zasadach ogdinych.

W realiach tej sprawy, wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego
bez przeprowadzenia rozprawy, uzgodniony z oskarzonym, zawierat postulat
natozenia na osk. K. J. na podstawie art. 46 § 1 k.k.,, obowigzku naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem. Rzecz jednak w tym, Zze nakazem zaptaty
wydanym w dniu 26 sierpnia 2009 r. w sprawie VI Nc ... przez Sad Rejonowy, osk.
K. J. zostat zobowigzany w postepowaniu cywilnym do zapfaty kwoty wynikajgcej z
popetnienia przestepstwa bedgcego przedmiotem procesu w niniejszej sprawie na
rzecz podmiotu o nazwie F./.../ F./...] SA, ktéry na podstawie umowy cesji z dnia 31
lipca 2008 r., przejat przedmiotowg wierzytelnosé od C./.../ Bank SA. Swiadczg o
tym dokumenty zamieszczone w aktach postepowania przygotowawczego (k. — 1,
5, 9-10, 11-12). Sytuacja tego rodzaju stata na przeszkodzie orzekaniu w procesie
karnym w przedmiocie natozenia obowigzku naprawienia szkody przewidzianego w
art. 46 § 1 k.k. Stosownie bowiem do dyspozyciji art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k., obowigzku
naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia
przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o0 roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono. Przy zaistnieniu zatem tozsamosci podmiotowej i
przedmiotowej znajduje w opisywanej sytuacji zastosowanie powyzsza klauzula
antykumulacyjna eliminujgca mozliwos¢ natozenia obowigzku naprawienia szkody
w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. Ugruntowany przy tym jest poglad, ze zakaz
wynikajacy z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. odnosi sie do kazdego okreslonego w ustawie
wypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2006 r. IV KK 328/06 OSNKW 2007 z. 2,
poz. 14, z dnia 18 czerwca 2009 r. IV KK 145/09 OSNKW 2009 z. 9, poz. 77, z dnia
17 lutego 2011 r. Il K.K. 20/11 LEX nr 785279) i to niezaleznie od tego, czy
roszczenie zasgdzone w postepowaniu cywilnym zostato  skutecznie
wyegzekwowane. Skoro wiec nakazem zaptaty wydanym w dniu 26 sierpnia 2009 r.

w sprawie VI Nc ... przez Sad Rejonowy, osk. K. J. zostat zobowigzany w



postepowaniu cywilnym do zapfaty kwoty wynikajgcej z popetnienia przestepstwa
bedgcego przedmiotem procesu w niniejszej sprawie, to Sagd Rejonowy w Z.
orzekajgc na podstawie art. 343 § 6 k.p.k. nie miat juz prawa natozy¢ na w/w
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody wnioskowanego przez oskarzyciela
publicznego. Nie ma bowiem watpliwosci, ze przedmiotem obu rozstrzygniec jest ta
sama wierzytelnoS¢ wynikajgca z przestepstwa przypisanego oskarzonemu. W tej
sytuaciji, orzeczenie w przedmiocie ponownego natozenia na osk. K. J. obowigzku
naprawienia szkody razgco naruszato prawo procesowe i miato istotny wptyw na
treS¢ wyroku, skoro nastgpito z przekroczeniem zakazu wynikajgcego z art. 415§ 5
K.p.Kk.

Konsekwencjg powyzszej oceny byto uwzglednienie kasacji i uchylenie
wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci. Z uwagi na to, ze samo
rozstrzygniecie sgdu kasacyjnego o uchyleniu czesci wyroku zakwestionowanej
przez Prokuratora Generalnego eliminuje podniesione uchybienie i prowadzi do
uzyskania stanu zgodnego z prawem, nie zachodzita potrzeba wydania w tej
sprawie tzw. orzeczenia nastepczego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



