V KK 139/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie W. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 lutego 2026 r.

wniosku obroncy skazanego w przedmiocie wylgczenia sedziego Sadu
Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza od udzialu w kasacyjnej sprawie V KK
139/25,

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obronca oskarzonego W. M. pismem z 17 czerwca 2025 r. wnidst o
wytgczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. SSN Stanistawa Stankiewicza od
udziatu w kasacyjnej sprawie V KK 139/25. Autor wniosku w jego uzasadnieniu
wskazal, iz SSN Stanistaw Stankiewicz z uwagi na tryb powotania na stanowisko
sedziego nie posiada przymiotu niezawistego i bezstronnego sgdu w aspekcie
instytucjonalnym, ktory to standard okreslony zostat w Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka oraz Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W ocenie
wnioskujgcego, rozpoznanie Kkasacji przez SSN Stanistawa Stankiewicza
skutkowaé bedzie naruszeniem standardu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka, wskazujgc w czesci motywacyjnej uzasadnienia
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wniosku na szereg judykatow sagdow miedzynarodowych i krajowych, przede
wszystkim uchwaty SN i TSUE i ETPCz. Alternatywnie autor wystgpienia wniost o
rozwazenie przedmiotowego wniosku w kontekscie zrealizowania przestanek z art.
29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek w aktualnym stanie procesowym nalezy uznac za niedopuszczalny
z mocy ustawy, co skutkowa¢ musi pozostawieniem go bez rozpoznania.

Z przedstawionej w nim argumentacji wynika, ze jego autor domaga sie
wytgczenia wskazanego we wniosku sedziego SN od rozpoznania sprawy |l KO
133/24 ze wzgledu na wadliwg procedure powotania go na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego, mianowicie z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztaltowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Z tresci art. 41 § 1
k.p.k., na ktéry powotuje sie obronca, wynika jednak, ze sedzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Judykatura uksztattowata na
gruncie art. 41 § 1 k.p.k. okreslony katalog przestanek wytgczenia sedziego, ktére
wywodzg sie z relacji sedziego i strony postepowania, oceny zachowania sedziego
w toku rozpoznania sprawy, czy tez jego zachowania i wypowiedzi poza rozprawg
dotyczgcych przedmiotu procesu. Wigczenie do takiego katalogu okolicznosci
wadliwosci powotania na urzgd sedziego, budzito w judykaturze uzasadnione
watpliwosci, ktore wyraznie i jednoznacznie rozstrzygnagt wyrok Trybunatu
Konstytucyjny z 4 marca 2020 r. (P 22/19). Wykluczyt on bowiem dopuszczalnosé
objecia ich zakresem art. 41 § 1w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. Stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w tre$ci obowigzujgcego od dnia 15 lipca 2022 r. unormowania
przewidzianego w art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.), dodanym przez art. 1 pkt 24
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U.2022.1259) zmieniajgcej ustawe o Sgdzie
Najwyzszym, ktory bezwzglednie i jednoznacznie wskazuje, ze okolicznoSci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub

kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci, a ich badanie moze nastgpi¢
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wytgcznie w trybie przewidzianym w art. 29 § 5 przywotanej ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Od tego momentu, w mysl zasady lex posterior derogat priori,
obowigzuje skutek derogujacy art. 41 § 1 k.p.k. w tej jego czesci, w ktorej przedmiot
obu regulacji mogtby sie pokrywac. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest
konieczno$¢ uznania, iz niedopuszczalne jest rozpoznawanie wniosku o wytgczenie
sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci tego wniosku wynika, ze
dotyczy on okolicznoéci przewidzianych w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
ktdra to regulacja wytgcza odrebne procedowanie w tym zakresie.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, iz w zadnym ze wskazanych trybow
podstawg wnioskow inicjujgcych poszczegdlne postepowania — odpowiednio: o
wylgczenie sedziego oraz testu niezawistosci i bezstronnosci, nie mogg stanowi¢
okolicznosci o charakterze ustrojowym. W przypadku art. 41 § 1 k.p.k. chodzi
wytgcznie o okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci w danej sprawie. Nie sg nimi, bo nie mogg by¢,
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego wynikajgce z kwestionowanego trybu
jego powotania, a wiec dotyczgce jego statusu. Na tym etapie postepowania stoi
temu na przeszkodzie art. 29 § 1-3 uSN. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze
ustawa stanowi, iz "[n]iedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad
Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego, lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci" - art. 29 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym. Natomiast art. 29 § 4 cytowanej ustawy stanowi, ze: "okoliczno$ci
towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci". Tak wiasnie jest w niniejszej
sprawie, gdyz podstawe wniosku stanowity okolicznoéci dotyczgce trybu powotania
SSN Stanistawa Stankiewicza.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie nie podziela rowniez stanowiska, iz udziat
w rozpoznaniu sprawy sedziego Sadu Najwyzszego, ktéry na ten urzad zostat
powofany na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektorych innych ustaw, wywotuje sam przez sie i w kazdym przypadku stan
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nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., postulowany
w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110
-1/20). Przypomnie¢ nalezy, iz uchwata ta pozbawiona zostata charakteru
normatywnego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. sygn.
akt U 2/20, co powoduje, iz Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie, w
Swietle tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, nie byt nig zwigzany. W Swietle
przywotanego art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg bowiem moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Wobec tego zaden
sad nie jest uprawniony do prowadzenia postepowania zmierzajgcego do
wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez samodzielnego
podwazania obowigzywania jego wyrokéw.

Zwazywszy powyzsze tudziez fakt, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP,
konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, argumentacja
oparta na tezie, ze sad z udziatem sedzidw powotanych w kwestionowanym trybie
nie jest sgdem ustanowionym na mocy ustawy i nie spetnia wymogow niezawistosci
i bezstronnosci, nie mogta zosta¢ uznana za trafng.

Na koniec podnies¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom zawartym w
uzasadnieniu wniosku obroncy, w rozpatrywanej sprawie nie ma podstaw do
przyjecia, jakoby wskutek uczestnictwa w sktadzie sgdu SSN Stanistawa
Stankiewicza mogta zosta¢ naruszona zasada niemoznosci orzekania we witasnej
sprawie. Wnioskow lub Zgdan o wytgczenie uzasadnionych tylko okolicznos$ciami o
charakterze ustrojowym nie mozna uwzglednia¢ z tego tylko powodu, iz tozsamy
ustrojowy zarzut odwotawczy znajduje zastosowanie takze do oséb go
rozpoznajgcych. Bez zindywidualizowania poddajgcych sie ocenie sadu
okolicznosci podnoszonych w realiach dotyczgcych danej sprawy, w aspekcie
zwigzanych z nig konkretnych faktow lezgcych réwniez poza pfaszczyzng
ustrojowa, pozostajg one w sferze wylgcznie teoretycznej, niepowigzanej
odpowiednio ani z konkretng sprawg, od udziatu w ktorej wniosek o wylgczenie
zostaje ztozony, ani z okre$lonym sedzig, ktérego wniosek ten dotyczy (zob.
postanowienia SN: z 21 czerwca 2023 r. sygn. akt IV KK 460/19; z 10 sierpnia 2023
r. sygn. akt V KK 162/22; z 31 pazdziernika 2023 r. sygn. akt V KK 358/23; z 16
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stycznia 2024 r. sygn. akt 1l KK 293/23, OSNK 2024/4/22; z 11 lipca 2024 r. sygn.
akt IV KK 142/24; z 11 pazdziernika 2024 r. sygn. akt Il KO 110/24; z 18 marca
2025 r. sygn. akt Ill KK 410/24). W ugruntowanym, wieloletnim orzecznictwie jasno
wskazuje sie, ze zasada ta ma odniesienie wytgcznie do takiej sprawy, ktora wprost
ma zwigzek z osobg sedziego i ktdrg sedzia jest osobiscie zainteresowany, zas
zwigzek sedziego ze sprawg - zgodnie z powyzszg regutg - musi mieC charakter
bezposredni (co juz wyzej podkreslono). Oznacza to, ze pomiedzy sprawg
okreslonego sedziego, a jego osobg, nie ma ogniw posrednich (zob. postanowienia
SN: z 10 stycznia 2002 r. sygn. akt IV KZ 83/01: z 5 pazdziernika 2022 r. sygn. akt
V KK 329/22; z 30 listopada 2023 r. sygn. akt | ZO 75/24; z 31 stycznia 2024 r.
sygn. akt | ZO 17/24; z 28 czerwca 2024 r. sygn. akt | ZO 95/24; z 30 stycznia 2025
r., 1 ZO 114/24; z 22 maja 2025 r. sygn. akt V KS 16/25; wyrok SA w Gdansku z 15
grudnia 2016 r. sygn. akt Il AKa 361/16; wyrok SA w Szczecinie z 22 listopada
2017 r. sygn. akt Il AKa 34/17). Skoro sprawa ta w zaden sposob nie bedzie miata
wptywu na sfere uprawnien lub obowigzkéw prawnych tego Sedziego, badz jego
intereséw, to nie bedzie orzekat we wiasnej sprawie (zob. postanowienia SN: z 30
listopada 2023 r. sygn. akt | ZO 75/23; z 4 wrzeSnia 2024 r. sygn. akt | ZO 144/24; z
2 pazdziernika 2024 r. sygn. akt V KK 282/24).

Z powyzszych wzgledow, wobec niedopuszczalnosci wniosku obroncy, Sad
Najwyzszy zobligowany byt do pozostawienia go bez rozpoznania.

W kwestii alternatywnego wniosku nadmienic¢ jedynie nalezy, iz Prezes Sadu
Najwyzszego zarzgdzeniem z 1 lipca 2025 r. na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 29 § 6-9 i 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym odrzucit wniosek obroncy o
zbadanie spetniania przez SSN Stanistawa Stankiewicza wymogéw niezawistosci
i bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych powotaniu

i postepowaniu po powotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[3.J]

[a.4]
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Ryszard Witkowski



