Sygn. akt V KK 139/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie R. S.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 191 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 wrzesnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego R. P.,
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ka 687/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku

z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K 729/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzycielowi positkowemu R. P. uiszczonej

optaty od kasacji w kwocie 450 (czterysta pieédziesiat) zi.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Gdansk—Poéinoc w Gdansku wyrokiem z dnia 28 sierpnia
2020 r., sygn. akt Ill K 729/19 uznat oskarzonego R. S. za winnego tego, ze w dniu
9 czerwca 2017 r. w G., w T. i w R. kierowat grozbe bezprawng wobec P. S. i R. P.
poprzez zapowiedz spowodowania wobec wymienionych jako cztonkow zarzadu N.
S.A. postepowania karnego o przestpstwo korupcji menedzerskiej oraz naduzycia
uprawnien w przypadku braku pania podstaw prawnych wptat gotéwkowych
dokonanych w latach 2010-2011 w tacznej kwocie 1.070.000 zt do rgk R. P. w
zwigzku z umowg przedstawicielskg pomiedzy N. S.A. a B. i brakiem zwrotu
pieniedzy, czym dziatat w celu zmuszenia do zapfaty pieniedzy w kwocie 1.070.000
zt na szkode P. S. oraz R. P., tj. popetnienia przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. i przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i art. 37 a k.k. za czyn ten na mocy art. 191 § 1 k.k. i art.
33 § 1i 3 kk. skazat go na kare 200-stu stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki po 50 ztotych. Na podstawie art. 41 a § 11 § 4 kk.
orzeczono wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych P. S. oraz
R. P. na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw oraz zakaz kontaktowania sie z ww.
pokrzywdzonymi korespondencyjnie, telefonicznie czy tez przy wykorzystaniu
innych urzadzen telekomunikacyjnych czy mediéw spotecznosciowych.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, zaskarzajgc go w
catosci na korzys¢ oskarzonego i podnoszgc zarzuty naruszenia: art. 7 k.p.k. oraz
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. Dodatkowo
skarzgcy podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majgcy wptyw na jego tresc¢, a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony w
pismie z dnia 9 czerwca 2017 r. kierowat grozbe bezprawng wobec P. S. oraz R. P.
oraz przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie popetnienia czynu z art. 191 § 1 k.k. W
konsekwencji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gdansku, rozpoznawszy wniesiong apelacje, wyrokiem z
dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ka 687/21, uniewinnit oskarzonego R. S. od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Od tego wyroku kasacje wywiddt petnomocnik oskarzyciela positkowego R. P.,
zaskarzajgc go w catosci i podnoszac zarzuty:



razgcej obrazy prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku, tj. art. 436 k.p.k., art. 437 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art.
438 pkt 2 i 3 k.p.k., art. 634 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 433 § 1i 2 k.p.k.
wzw.zart. 457 § 3 k.p.k. wzw.zart. 2§ 1 pkt 1i§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wskutek:
btednego, nieuzasadnionego i niedajgcego sie zweryfikowac przyjecia przez
Sad Il instancji w niniejszej sprawie, ze grozba, ktérej dotyczy postepowanie
miata na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem, w sytuaciji, gdy:
- wspomniane dobro nie istniato,
- niezaleznie Sad | instancji wprost wskazat, ze nie weryfikowat czy
dobro naruszone przestepstwem istniato a Sad Il instancji nie prowadzit
postepowania dowodowego we wspomnianym zakresie a wspomniana
kwestia wymagataby daleko idgcych ustalen oraz czynnosci
dowodowych,
- brak jest i byto podstaw, ze ww. dobro istniato,
btednego, nieuzasadnionego i niedajgcego sie zweryfikowac przyjecia przez
Sad Il instancji w niniejszej sprawie, ze grozba, ktérej dotyczy postepowanie
miata jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem, w
sytuacji, gdy kontekst grozby oskarzonego oraz ustalenia Sadu | instanc;ji
wprost wskazujg, ze nie byto jej jedynym celem ochrona wspomnianego
prawa, lecz dziatanie to miato znacznie szerszy wymiar a jego celem bylo
m.in. wywarcie presji w szerszym kontekscie wielomilionowych rozliczen i
prowadzonych przez strony wielu sporow;
catkowitego zignorowania przez Sad Il instancji w/w kwestii oraz
niewyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w oparciu, o jakie
dowody oraz okolicznosci w sprawie przyjeto, ze:
- prawo naruszonego przestepstwem, ktorego dotyczyta grozba w
niniejszej sprawie istniato,
- grozba, ktorej dotyczy postepowanie miata jedynie na celu ochrone
prawa naruszonego przestepstwem, w sytuacji, gdy jej kontekst wprost
wskazuje, ze jej cel byt inny i znacznie szerszy, w tym wigzat sie z

wielomilionowymi rownolegle prowadzonymi sporami;



4. uniewinnienia oskarzonego w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy powinien on
by¢ skazany za czyn objety postepowaniem.

W konsekwencji Autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |l instancji w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na wniesiong skarge prokurator Prokuratury Okregowej w
Toruniu wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego okazata sie o tyle zasadna,
ze skutkowata konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu ad quem.

Na wstepie przypomnie¢ jednak nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje co do zasady w granicach zaskarzenia. Owo rozpoznanie ograniczone jest
zakresem podniesionych zarzutéw, tj. twierdzeh autora kasacji w przedmiocie
uchybien popetnionych przez sad odwotawczy w orzeczeniu, ktére zostato
zaskarzone. W szerszym zakresie Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje tylko w
przypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. oraz art. 455 k.p.k.
Kasacja jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych uchybieniami o
charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa o
podobnej randze. W toku postepowania kasacyjnego nie dokonuje sie kontroli
poprawnosci oceny poszczegolnych dowoddéw, ani nie weryfikuje sie zasadno$ci
ustalen faktycznych, bowiem to zarzut kasacyjny musi precyzyjnie wskazywac o
jakie uchybienie chodzi, gdyz bedzie on odczytywany w sposob $cisty oraz
formalny (postanowienie SN z dnia 22 lipca 2021 r., V KK 229/21, LEX nr 3241697).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy pragnie podkresli¢, ze nie
wypada profesjonaliscie formutowaé zarzuty w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
w taki sposdéb, jaki czyni to Skarzgcy w niniejszej sprawie. Naruszone przepisy
prawa procesowego wymienione sg bowiem zbiorczo, a wiekszos¢ z nich nie
przystaje do opisanych nieprawidtowosci. W szczegdlnosci nieporozumieniem jest
podniesienie w kasacji obrazy art. 436 k.p.k. Sad odwotawczy ograniczyt wprawdzie
zakres rozpoznania apelacji obroncy R. S. wniesionej na korzy$¢ ww., lecz Kasator

nie ma gravamen do czynienia z tego tytutu zarzutu. Nie spos6b bowiem dopatrzec



sie w takim przypadku dziatania na szkode oskarzyciela positkowego. Nie wiadomo
takze jaki wptyw takie postepowanie Sadu Il instancji miato na tres¢ wyroku, skoro
nierozpoznane zarzuty obroncy R. S. nie miaty wptywu na ocene zarzutu
uwzglednionego. Z kolei catkowicie niezrozumiatym jest podniesienie obrazy art.
437 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. Pierwszy z wymienionych
przepisow wskazuje rodzaje rozstrzygnie¢ sgdu odwotawczego, a zatem nie moze
by¢ uczyniony podstawg kasacji. Niezasadne uchylenie lub zmiana wyroku sadu |
instancji moze by¢ co najwyzej pochodng innych razgcych uchybien, ktére winne
by¢ wyraznie wskazane. Z kolei drugi z ww. przepisow stanowi katalog wzglednych
przyczyn odwotawczych, ktére mogg byc¢ podniesione pod adresem orzeczenia
sadu | instancji. Skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze ustawodawca w sposéb
autonomiczny uregulowat podstawy kasacyjne. Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze by¢ wniesiony tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto
ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Kuriozalne jest rowniez podnoszenie w
kasacji obrazy art. 634 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. Rozstrzygniecie sgdu
odwotawczego o kosztach procesu ma bowiem charakter wtorny w stosunku do
orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Z kolei o obrazie art. 433 § 1 i
2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. mozna by méwi¢ woéwczas, gdyby strona
wnoszgca kasacje wczesniej wywiodta apelacje, lecz zarzuty sformutowane w tym
zwyczajnym Srodku zaskarzenia w ogole zostaty pominiete przez sad ad quem,
badz wprawdzie statyby sie przedmiotem rozwazan sgdu odwotawczego, lecz w
sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny. Tymczasem jak wskazano
wyzej oskarzyciel positkowy nie wnosit apelacji. Skarzacy winien zdawac sobie
spraweg, ze podnoszenie catego katalogu naruszonych przepisow czy
multiplikowanie zarzutéw utrudnia wychwycenie rzeczywistych uchybieh. Jednak
mimo wskazanych mankamentow kasacji okazata sie ona zasadna w zakresie
podniesionego zarzutu razgcej obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k.
poprzez popetnienie przez Sad ad quem tzw. btedu dowolnosci.

Zanim Sad Najwyzszy przejdzie do merytorycznej oceny tego zarzutu
koniecznym jest odniesienie sie¢ do uwag poczynionych przez prokuratora

Prokuratury Okregowej w Toruniu w odpowiedzi na kasacje. Wskazat on bowiem,



ze wyrok Sadu Okregowego w Gdansku jest wprawdzie niestuszny, lecz zarzuty
kasacji sprowadzajg sie do kwestionowania poczynionych ustalen faktycznych, co
nie miesci sie w granicach podstaw kasacyjnych wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k. Z
powyzszg konkluzjg nie sposob sie jednak zgodzi¢. W sprawach, w ktérych sad
odwotawczy orzekt reformatoryjnie, odmiennie oceniajgc zebrany w sprawie
materiat dowodowy, rzeczywiscie trudno jest oddzieli¢ granice miedzy btedem w
ustaleniach faktycznych, a naruszeniem zasady swobody ocen, szczegodlnie ze ta
ostatnia — jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie — bywa niejednokrotnie
wynikiem wifasnie naruszenia, o ktorym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k. Ogolnie rzecz
ujmujac, btad w ustaleniach faktycznych polega jednak na twierdzeniu o faktach,
ktére nie majg umocowania w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Sytuacja, ktora zaistniata w niniejszej sprawie polega na odmiennej ocenie tresci
dokumentow, zeznan sSwiadkow i wyjasnien oskarzonego, ktora powinna by¢ juz
oceniana z perspektywy regut wyznaczonych przez art. 7 k.p.k. Przypomnieé
nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodéw ma takze zastosowanie w
postepowaniu odwotawczym, poniewaz zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. i art. 452 § 2
k.p.k. sgd ad quem moze orzec odmiennie co do istoty sprawy zaréwno na
podstawie dowodow zebranych w pierwszej instancji, jak i przeprowadzonych w
postepowaniu odwotawczym. W takim przypadku sgad odwotawczy posiada
uprawnienie do merytorycznego orzekania. Wynika ono m.in. z zasady swobodnej,
ale kontrolowanej oceny dowoddéw, ktéra stanowi podstawe korygowania w
postepowaniu odwotawczym btedéw w ocenie dowoddéw (M. Kurowski [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2022, art. 7 k.p.k.).

Przestepstwo stypizowane w art. 191 § 1 k.k. polega na stosowaniu przemocy
lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do okres$lonego dziatania,
zaniechania lub znoszenia. Przedmiotem ochrony jest zatem wolnos¢ jednostki w
zakresie wyboru zachowania sie zgodnie ze swojg wolg, doktadniej modwigc,
osobista swoboda podejmowania lub niepodejmowania jakiego$ zachowania,
wolnos¢ w zakresie wyboru postepowania (M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P.
Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,

LEX/el. 2022, art. 191 k.k.). Zdekodowanie znamienia ,grozby bezprawnej” wymaga



positkowania sie kodeksowym stowniczkiem wyrazen ustawowych, zgodnie z
ktorym grozbg bezprawng jest zarowno grozba, o ktorej mowa w art. 190 k.k., jak i
grozba spowodowania postepowania karnego lub innego postepowania, w ktérym
moze zostaC natozona administracyjna kara pieniezna, jak réwniez rozgtoszenia
wiadomosci uwlaczajgcej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. Jak stusznie
zwrocit uwage Sad odwotawczy, nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania
postepowania karnego lub innego postepowania, w ktérym moze zosta¢ natozona
administracyjna kara pieniezna, jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa
naruszonego przestepstwem lub zachowaniem zagrozonym administracyjng karg
pieniezng (vide art. 115 § 12 k.k.). Kluczowego znaczenia nabiera wiec ustalenie
tego czym sprawca grozit pokrzywdzonym i tego czego od nich zgdat.

Sad ad quem uznat, ze z pisma R. S. z dnia 9 czerwca 2017 r. skierowanego
do pokrzywdzonych wynika zapowiedz spowodowania postepowania karnego
jedynie w celu ochrony praw naruszonych przestepstwem, albowiem jego dziatanie
zmierzato do rozliczenia N. S.A. z pobranych pieniedzy od firmy B., ktorej byt
petnomocnikiem. Tego rodzaju ocena jawi sie jako dowolna i nie moze pozostac
pod szerokg ochrong swobodnego uznania sedziowskiego wynikajgcego z art. 7
k.p.k. Tym bardziej, ze uzasadnienie wskazanego stanowiska jest nader lakoniczne
i nie mozna mu przypisa¢ przymiotu rzetelnosci. Sad odwotawczy zdaje sie nie
dostrzegac, ze tre$¢ pisma R. S. z dnia 9 czerwca 2017 r. jasno wskazuje, ze kwota
1.070.000 zt miata by¢ przekazywana pokrzywdzonym dziatajgcym w imieniu N.
S.A. — jak twierdzi R. S. — w zamian za dokonanie pfatnosci poza kolejnoscig i to
catkowicie nieformalnie, bez zadnych potwierdzen. Tego rodzaju zachowanie moze
stanowi¢ przestepstwo stypizowane w art. 296a § 1 k.k., tym bardziej, ze R. S. sam
uzywa w tym kontekscie sformutowania ,korupcja”. Kwestia ta ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia prawnokarnej oceny zachowania R. S.. Jesli bowiem
uznac, ze grozit on popetnieniem przestepstwa tzw. korupcji menedzerskiej, to w
istocie domagat sie zwrotu korzysci pochodzgcych z przestepstwa, w ktorym sam
uczestniczyt. Tymczasem tego rodzaju dziatanie nie moze zosta¢ uznane za
zmierzajgce do ochrony prawa w rozumieniu art. 115 § 12 k.k. Z wylgczeniem
bezprawnosci bedziemy mie¢ bowiem do czynienia woéwczas, gdy grozgcym bedzie

pokrzywdzony przestepstwem |lub osoba dziatajgca w imieniu takiego



pokrzywdzonego (por. M. Surkont, Grozba spowodowania postepowania karnego
Jako postac grozby bezprawnej w polskim prawie karnym, Palestra 1993, nr 9-10, s.
17). Tylko w takiej sytuacji wysuwane zgdanie bedzie uzasadnione, a zapowiedz
skierowania sprawy na droge sgdowg bedzie zmierzata wytgcznie do uzyskania
tego, co drugiej stronie sie stusznie nalezy, a nie do zmuszenia adresata grozby do
innej, pozadanej przez sprawce aktywnosci lub pasywnosci (K. Lipinski w: Kodeks
karny. Czes$¢ szczegodlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 562).
Wowczas kierowana zapowiedz spowodowania postepowania karnego nie bedzie
miata cech szantazu, a zmierzata bedzie do ochrony praw tej osoby, ktore zostaty
naruszone przestepstwem popetnionym na jej szkode (wzglednie na szkode osoby
w imieniu ktorej dziata formutujgcy ultimatum). W Swietle powyzszego nie budzi
zadnych watpliwosci, ze nie mozna wysuwacC roszczenia zwrotu Kkorzysci
majgtkowej udzielonej w zwigzku z popetnionym przestepstwem. Powyzsze
potwierdza rowniez przyjecie przez ustawodawce rozwigzania, zgodnie z ktérym
korzys¢ majgtkowa pochodzgca z popetnienia przestepstwa nie podlega zwrotowi
na rzecz osoby, ktora jg wreczyta, a podlega przepadkowi (vide art. 296a § 1 i 2 k.k.
oraz art. 45 k.k.), co prowadzi do prostej konkluzji, ze tapoéwka nie jest dobrem
chronionym prawem. Dokonujgc oceny tresci pisma z dnia 9 czerwca 2017 r., Sad
ad quem catkowicie pomingt pozostate dowody zgromadzone w sprawie. Dotyczy to
w szczegolnosci zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z dnia 4
sierpnia 2017 r., ktére R. S. finalnie ztozyt do Prokuratury Okregowej w Toruniu z
uwagi na niespetnienie jego zgdan (k. 32-34). Z pisma tego wynika, ze przekazat on
owczesnemu wiceprezesowi zarzadu N. S.A. R. P. w trakcie trwania umowy
przedstawicielskiej kwote 1.070.000 zt wskazujac, ze ,nie bede ukrywat, ze R. P.
wielokrotnie dawat mi w rézny sposdb do zrozumienia, iz gotéwka jest do podziatu z
kolegg z sgsiedniego gabinetu”. Powyzsze moze zatem wskazywac, ze nie chodzi
o $rodki nalezne B. od N. S.A,, jak przyjat Sad Il instancji, a o pienigdze przekazane
— zdaniem R. S. — cztonkom zarzadu tej spotki z racji petnionej przez nich funkcji za
dziatania niezgodne z prawem, a korzystne dla B. (niedopuszczalne
uprzywilejowanie tego podmiotu), a wiec o tapowke. Prézno jednak szukaé w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniesienia do ww. dowodu. Sgd odwotawczy

wskazat jedynie, ze ocena wiarygodnosci innych dowodéw dokonana zostata przez



pryzmat oceny pisma z dnia 9 czerwca 2017 r. Tego rodzaju postepowanie jest nie
do pogodzenia z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérg warunkiem
prawidtowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest wziecie
pod uwage i dokonanie oceny wszystkich przeprowadzonych dowoddw.

Majgc powyzsze na wzgledzie, podniesiony przez Autora kasacji zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. w zwigzku z oceng celu dziatania R. S. okazat sie zasadny. Tym
samym koniecznym byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania. W jego toku Sad
odwotawczy bedzie zobowigzany do oceny jakim przestepstwem w istocie grozit R.
S. pokrzywdzonym w pismie z dnia 9 czerwca 2017 r., co bedzie miato kluczowe
znaczenie z punktu widzenia ustalenia czy dziatat on jedynie w celu ochrony prawa
naruszonego tym przestepstwem, czy tez Zzgdat zwrotu korzysci majgtkowej z
przestepstwa, co juz na takg ochrone nie zastuguje. Ocena ta winna zostac
dokonana z uwzglednieniem wszystkich dowodoéw zgromadzonych w sprawie.

Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. Sad Najwyzszy zarzgdzit zwrot optaty od
kasacji na rzecz oskarzyciela positkowego R. P.. Odnoszac sie natomiast do
wniosku o zwrot ,kosztow postepowania, w tym kosztéw zwigzanych z
ustanowieniem w sprawie petnomocnika wedtug norm przepisanych” to nalezy
zauwazy¢, ze jest on przedwczesny. Przepisy k.p.k. nie okreslajg zasad
rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym w przypadku
uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku sgdu odwotawczego i przekazania sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Nie jest to bowiem orzeczenie konczgce
postepowanie w sprawie, w ktérym sad okresla kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi
koszty procesu (vide art. 626 § 1 k.p.k.). Na tym etapie nie mozna przeciez
przesadzi¢ jakie rozstrzygniecie powezmie sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe, co
bedzie miato kluczowe znaczenie przy zasgdzeniu kosztow na rzecz danej strony.
Tak wiec w zakresie kosztéw procesu, w tym uzasadnionych wydatkéow stron,
orzekat bedzie ostatecznie Sad wydajgcy orzeczenie konczgce w niniejszej sprawie,
zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[as]
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