Sygn. akt V KK 139/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie M.M.

w zwigzku z uchyleniem $rodka zabezpieczajgcego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lipca 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKzw (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll Ko (...),

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K.S.,
Kancelaria Adwokacka w W., kwote 1476 (jeden tysigc czterysta
siedemdziesigt szes¢) ztotych, w tym 23% VAT, tytulem zwrotu
kosztow za obrone z urzedu M.M., w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym:;

3) obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z dnia 6 pazdziernika 2016 r.

(sygn. akt Ill Ko (...)) uchylono wobec M.M. stosowanie srodka zabezpieczajgcego
z postaci leczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, zarzgdzajgc jej
zwolnienie z [...] Szpitala [...] w B.. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 listopada 2016 r. (sygn. akt I
AKzw (...)).

Od powyzszego prawomocnego postanowienia kasacje w trybie art. 521 § 1
k.p.k. wniést Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, zarzucajgc
przedmiotowemu orzeczeniu ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia
naruszenie przepisow prawa procesowego, mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 98 § 1 kp.k. w zw. art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad Apelacyjny w (...
prawidfowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej, nienalezytym rozwazeniu i
ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich okolicznosci
podniesionych w zazaleniu, w tym rozwazenia koniecznosSci stosowania wobec
M.M. alternatywnych wolno$ciowych srodkow zabezpieczajgcych w postaci terapii i
elektronicznej kontroli miejsca pobytu oraz wskazujgcych na pozbawiong
kompletnoSci i wnikliwoSci decyzje sgadu | instancji o uchyleniu wobec niej $rodka
zabezpieczajgcego w postaci leczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym
podjetg z naruszeniem zasad wiedzy | dosSwiadczenia zyciowego, bez
uwzglednienia jej dotychczasowej linii Zycia i obecnej sytuacji Zyciowej, potgczonej
Z prognozowaniem mozliwosci zaistnienia okoliczno$ci i warunkow sprzyjajgcych
zaprzestaniu leczenia oraz ewentualnoscig popetnienia przestepstwa i oparcie
powyzszej decyzji jedynie na opinii z dnia 30 sierpnia 2016 r. biegtych lekarzy
psychiatrow i psychologa, iz sprawczyni czynu z art. 148 § 1 k.k. nie stanowi
aktualnie powaznego zagrozenia dla porzgdku spotecznego, prawdopodobienstwo
popetnienia przez nig czynu podobnego do tego, ktory byt podstawg stosowania
wobec niej Srodka zabezpieczajgcego jest znikome, deklaruje ona wole
uczestnictwa w dalszym leczeniu i terapii, a na wolnosci znajdzie oparcie w mezu,
podczas gdy w przesztoSci pozostawata ona takze pod opieka meza, leczyfa sie
ambulatoryjnie, a pomimo tego dopuscita sie makabrycznego czynu zabdjstwa
wtasnej corki pofgczonego z odcieciem jej gtowy przy pomocy kuchennego



zgbkowanego brzeszczotu, co podwaza zasadnoSC i prawidtowo$Sc decyzji o
uchyleniu wobec niej Srodka zabezpieczajgcego w postaci leczenia w zamknietym
szpitalu psychiatrycznym, a w przypadku podjecia takiej decyzji powoduje
konieczno$Sc¢ zastosowania wobec niej obiektywnych Srodkow zabezpieczajgcych
monitorujgcych jej dalsze leczenie oraz zachowanie po zakonczeniu detencji w
zamknietym szpitalu psychiatrycznym”.

Obronca M.M. w odpowiedzi na powyzszg kasacje wniést o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzut postawiony przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego dotyczy nierzetelnego rozpoznania zarzutéw zwykiego sSrodka
odwotawczego ztozonego przez prokuratora. Nalezy zgodzi¢ sie, ze sposbéb
odniesienia sie przez sgd odwotawczy nie jest satysfakcjonujgcy. Dokonano tego w
sposdb nadmiernie skrotowy, zas do niektorych kwestii i wnioskéw prokuratora nie
odniesiono sie w ogodle.

Mimo to nalezato uznac¢ kasacje za oczywiscie bezzasadng. Jezeli chodzi o
kwestie nieodniesienia sie przez Sgd Odwotawczy do wniosku prokuratora o
zastosowanie alternatywnych wolnosciowych srodkdéw zabezpieczajgcych, to
nalezy stwierdzi¢, ze kasacja w tym zakresie jest niedopuszczalna, bowiem
pominiecie tego rozstrzygniecia w zaskarzonym postanowieniu nie konczy
postepowania w tym zakresie. Na podstawie art. 93d § 6 k.k. mozliwe jest bowiem
orzeczenie tych srodkoéw wolnosciowych, jezeli zachowanie sprawcy po uchyleniu
danego srodka zabezpieczajgcego wskazuje na koniecznos¢ zastosowania takiego
Ssrodka. Nalezy domniemywaé, ze urzad prokuratorski widzgc obecnie takag
potrzebe w stosunku do M.M., zapewne skorzystat z mozliwosci zwrdcenia sie do
sgdu o wydanie stosownego rozstrzygniecia.

Jezeli chodzi o zarzut nierzetelnej kontroli odwotawczej w odniesieniu do
prawidtowosci oceny braku przestanek do dalszego stosowania $rodka, to nalezy
podkresli¢, ze uchylenie srodka zabezpieczajgcego w postaci detencji, jezeli brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze zachodzi ,wysokie prawdopodobiehAstwo, ze

(sprawca) popetni (...) ponownie czyn zabroniony 0 znacznej spotfecznej



szkodliwosci”, jest obligatoryjne (art. 93b § 2w zw. z § 1 kk. i w zw. z art. 93g § 1
k.k.). Dla dalszego stosowania srodka zabezpieczajgcego w tej postaci nie jest wiec
wystarczajgce wykazanie, ze istnieje jakakolwiek mozliwos¢ popetnienia takiego
czynu w przysztosci.

Nalezy nadto podkreslic, ze dokonywana przez sad ocena stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia w przysztosci przestepstwa pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, Sad
dysponowat aktualng opinig biegtych, ktérzy stwierdzili, ze ow stopnien
prawdopodobienstwa nie jest wysoki. Prokurator wskazat w zazaleniu na
okolicznosci, ktére miatyby przemawia¢ jednak za mozliwoscig realizacji znamion
czynu, podkreslajgc w szczegolnosci, ze mgz M.M. nie ma petnej kontroli nad
przebiegiem jej leczenia, w szczegdlnosci zas nad zazywaniem przez nig lekarstw.
Sad jednak odniost sie do podnoszonych przez Prokuratora okolicznosci i uznat, ze
nie podwazajg one oceny biegtych. Wskazat, w szczegdlnosci, ze éw domniemany
brak kontroli zwigzany byt z kwestig dotyczgca praktyk religijnych, zas w przypadku
braku obaw o wsparcie finansowe, nie majg one bezposredniego zwigzku z
kontrolg podawania lekarstw. Sgd wskazat takze, ze okolicznosci majgce miejsce w
mniej lub bardziej odlegtej przesztosci nie mogg w sposodb przekonujagcy podwazac
opinii biegtych majgcych wiadomosci specjalne. Ocena sadu pierwszej i drugiej
instancji miesci sie wiec w granicach wyznaczonych przez art. 7 k.p.k., a prokurator
nie przedstawit zadnych argumentéw, ktére wskazywatyby na arbitralnosc¢ tej oceny
i jej sprzeczno$¢ z zasadami racjonalnego rozumowania. Tylko bowiem w takim
przypadku mozna by uznac¢, ze doszto do razgcego naruszenia prawa w zakresie
kontroli odwotawczej dokonanych przez Sad | instancji ustalen faktycznych.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.



