V KK 138/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie T.G.

skazanego wyrokiem tgcznym,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 2 grudnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Gostyninie

z 4 sierpnia 2023 r. sygn. akt |l K 39/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w Gostyninie.

Adam Roch Ryszard Witkowski Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gostyninie, po przeprowadzeniu postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego, majgc na uwadze, ze T.G. skazany zostat
prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gostyninie z 21 marca 2017 r. sygn. akt Il K310/16, za
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czyn z art. 158 § 1 k.k. - na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby; postanowieniem z 21 listopada 2019
roku zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci; kara ta wykonywana byta w
okresie od 15 lutego 2023 r. do 13 pazdziernika 2023 r.;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 22 stycznia
2018 r. sygn. akt Il K 949/17, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii - na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci; kara ta zostata w cafosci
wykonana;

3. Sadu Rejonowego w Gostyninie z 28 maja 2018 r. sygn. akt || K 246/17, za
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii - na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii - na kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne 50 stawek dziennych po
20 zt stawka; orzeczono kare tgczng roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 2 lat proby; postanowieniem z 21 listopada 2019
r. zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci; kara ta miata by¢ wykonywana
w okresie od 13 pazdziernika 2023 r. do 10 pazdziernika 2024 r.; kara grzywny
zostata wykonana;

4. Sadu Rejonowego w Gostyninie z 3 stycznia 2019 r. sygn. akt Il K 444/16, za
czyn z art. 158 § 1 k.k. - na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara nie zostata
wykonana.

Sad Rejonowy w Gostyninie, majac na uwadze wymienione wyzej
prawomocne wyroki, wyrokiem tgcznym z 4 sierpnia 2023 r. sygn. akt Il K 39/23
orzekt co nastepuije:
|. na podstawie art. 85§1i2kk wzw.zart. 86 § 1 kk.wzw.z art. 4 § 1 k.k,,

w miejsce kar jednostkowych wymierzonych wyrokami opisanymi w punktach 1 i 4 (//
K 310/16 i Il K 446/16) oraz kary tgcznej wymierzonej wyrokiem opisanym w pkt 3 (//
K 246/17) wymierzyt kare fgczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;
[I. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt;
lll. zwolnit skazanego w catosci od ponoszenia kosztow sgdowych, a wydatkami
obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 12 sierpnia
2023 r.
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Kasacje na korzys¢ skazanego T.G. od wyroku sgdu | instancji —na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k., art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537 § 1i 2 k.p.k. — wnidst
Prokurator Generalny, podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenia przepisu prawa karnego procesowego, a to:

- yart. 366 § 1 k.p.k., poprzez niewyjasnienie majgcych istotne znaczenie dla
orzekania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego okolicznosci, w tym w
szczegolnosci co do przekazania w dniu 15 lutego 2023 r. T.G. z Republiki Federalnegj
Niemiec do Polski w wykonaniu wydanego wobec niego europejskiego nakazu
aresztowania w sprawach Sgdu Rejonowego w Gostyninie o sygn. Il K 310/16 i Il K
246/17 i zaniechaniu dokonania w tym zakresie ustalen co do sytuacji prawne;j
skazanego w sprawie o sygn. |l K 444/16, w nastepstwie czego doszto do razgcego
naruszenia art. 607e § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 § 2 k.k,
polegajgcego na potgczeniu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gostyninie w sprawie o sygn. Il K 444/16 z karami
pozbawienia wolnosci orzeczonymi wobec niego w sprawach o sygn. Il K 310/16 i Il
K 246/17, pomimo tego, ze w postepowaniu o sygn. Il K444/16 T.G. nie wyrazit zgody
na przekazanie i nie zrzekt sie przystugujgcego mu prawa do skorzystania z zasady
specjalnosci, a zatem brak byto warunkéw do objecia powyzszej kary pozbawienia
wolnosci weztem kary tgcznej’;

- ,art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 roku),
polegajgce na orzeczeniu kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci, tj. w wymiarze
przekraczajagcym gorng granice przewidziang w powyzszym przepisie, ktéra wynosi
1 rok i 11 miesiecy”.

W konsekwenciji tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Gostyninie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, gdyz
trafnie skarzagcy wywodzi, ze w procedowanej sprawie zaskarzony wyrok zostat
wydany z razgcym naruszeniem art. 366 § 1 k.p.k., ktdrego bezposrednig
konsekwencjg stato sie razgce naruszenie art. 607e § 1 k.p.k. Nieuprawnionym byto

bowiem objecie kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sagdu
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Rejonowego w Gostyninie w sprawie o sygn. akt |l K 444/16, weztem kary tgcznej,
skoro kara ta nie stanowita podstawy przekazania skazanego do Polski w wyniku
wykonania ENA, a T.G. nie zrzekt sie prawa wynikajgcego z zasady specjalnosci.
Nadto wydany wyrok tgczny razgco naruszyt art. 86 § 1 k.k., gdyz orzeczenie kary
tacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, nastgpito z przekroczeniem
maksymalnej granicy jej wymiaru, zakreslonej tym przepisem (w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r.). Powyzsze umozliwito zatem
uwzglednienie kasacji Prokuratora Generalnego na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Zgodnie z tresciag, statuujgcego zasade specjalnosci art. 607e § 1 k.p.k., osoby
przekazanej w wyniku wykonania nakazu nie mozna scigac za przestepstwa inne niz
te, ktore stanowity podstawe przekazania, ani wykonac¢ orzeczonych wobec niej za te
przestepstwa kar pozbawienia wolnosci albo innych S$rodkow polegajgcych na
pozbawieniu wolnosci. Z kolei stosownie do art. 607e § 3 pkt 6i 7 k.p.k., przywotanego
powyzej przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli osoba Scigana wyrazita zgode na
przekazanie i zrzekta sie korzystania z prawa okreslonego w § 1 lub po jej przekazaniu,
ztozyta przed sgdem witasciwym do rozpoznania sprawy oswiadczenie o zrzeczeniu
sie korzystania z prawa okreslonego w § 1 w odniesieniu do czynéw popetnionych
przed przekazaniem.

Analiza akt niniejszej sprawy, w tym pisemnego uzasadnienia wyroku z 4
sierpnia 2023 r. sygn. akt Il K 39/23, prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy w
Gostyninie procedujgc w przedmiocie wydania wyroku fgcznego, miat na uwadze
wszystkie wskazane prawomocne skazania, pomimo tego, ze sprawa o sygn. Il K
444/16, znajdujgca sie wowczas rowniez na etapie postepowania wykonawczego nie
byta objeta przekazaniem w wyniku wykonania ENA. W postepowaniu tym, z uwagi na
to, ze wykonaniu podlegata kara pozbawienia wolnosci w wymiarze do 4 miesiecy,
wobec negatywnej przestanki z art. 607b pkt 2 k.p.k., odstgpiono od wystepowania z
wnioskiem o wydanie ENA (k. 814 akt IIK 444/16). Z akt tej sprawy, jak i z akt spraw 0
sygn. 1 K 310/16 i Il K 246/17 jednoznacznie wynika, ze T.G. w dniu 15 lutego 2023 r.
zostat przekazany do Polski z Republiki Federalnej Niemiec w wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania, wydanego przez Sgd Okregowy w Ptocku w dniu

4 sierpnia 2021 r. sygn. akt Il Kop 15/21 - w celu odbycia kary 8 miesiecy pozbawienia
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wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gostyninie w sprawie o sygn. |l K
310/16 oraz kary fgcznej roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gostyninie w sprawie Il K 246/17 (odpisy ENA i protokét przekazania -
k. 385-393, 440-441 akt IIK 310/16; k. 587-595, 634-635 akt 11 K 246/17). Z
przekazanych natomiast przez strone niemieckg dokumentow wynika, Zze nie
zrezygnowano z zastosowania zasady specjalnosci (k. 406-408 akt Il K 310/16; k.599-
601 akt Il K 246/17).

Po przekazaniu do Polski skazany réwniez nie ztozyt oswiadczenia w tym
zakresie w sprawie o sygn. akt Il K 444/16, jak i w trakcie postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego, ktore zostato przeprowadzone bez jego uczestnictwa, a
jedynie z udziatem obronhcy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sad nie wyznaczyt w tej
sprawie posiedzenia w przedmiocie odebrania od skazanego oswiadczenia
okreslonego w art. 607e § 1 k.p.k., a jedynie wystosowat do niego w dniu 17 lutego
2023 r. pismo wzywajgc do jego ztozenia, ktdre pozostato bez odpowiedzi (k. 857-858
akt Il K 444/16). W takiej sytuacji niemozliwe byto objecie wymierzonej wydanym w
sprawie Il K 444/16 wyrokiem, kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, karg tgczng
pozbawienia wolnosci orzeczong w wyroku tgcznym Sgdu Rejonowego w Gostyninie
w sprawie Il K 39/23.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niekwestionowany jest poglad, ze zasada
specjalnosci sformutowana w art. 607e § 1 k.p.k. stanowi przestanke ujemng dla
orzeczenia kary tgcznej obejmujacej kary pozbawienia wolnosci, wymierzone za
przestepstwa inne, niz te, ktére stanowity podstawe wydania na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania. Razgce naruszenie art. 607e § 1 k.p.k. i zawartej
W nim zasady specjalnosci stanowi¢ bedzie zaréwno wydanie wyroku fgcznego
obejmujgcego kary pozbawienia wolnoéci nieobjete decyzjg o przekazaniu,
niezaleznie od zasady przyjetej za podstawe uksztattowania kary tgcznej, jak i
wykonanie uprzednio orzeczonej kary tgcznej obejmujgcej takie kary (tak np. w
wyrokach z: 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il KK 140/11, Lex 1044023; 14 stycznia
2014 r. sygn. akt V KK 357/13, Lex 1491071, 13 stycznia 2016 r. sygn. akt Il KK
471/15, Lex 1956353; 6 grudnia 2018 r. sygn. akt IV KK 502/17, Lex 2627992; 12
pazdziernika 2022 r. sygn. akt | KK 343/22, Lex 3521321, 9 stycznia 2024 r. sygn. akt
Il KK 426/23, Lex 3652111). Uchylenie przeszkody do wydania wyroku obejmujgcego
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kary pozbawienia wolnosci za inne czyny popetnione przez skazanego przed
przekazaniem i niewskazane w orzeczeniu o przekazaniu, przy jednoczesnym braku
oswiadczenia panstwa wykonania nakazu, moze nastgpi¢ poprzez wyrazenie przez
skazanego zgody na wykonanie tych kar i zrzeczenia sie korzystania z zasady
specjalnosci po przekazaniu, przy czym zrzeczenie to winno nastgpi¢ w sposob
jednoznaczny, dobrowolny, ze Swiadomoscig konsekwencji, a takze poprzedzaé
wydanie wyroku tgcznego (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 r. sygn.
akt Il K 181/09, Lex 519672). Tymczasem na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika
2023 r. skazany T.G. jednoznacznie oswiadczyt, ze nie wyraza zgody na wykonanie
kary orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie Il K 444/16 i objetej wyrokiem tgcznym
w sprawie 1l K 39/23 (k. 72 akt 11K 39/23).

Dokonujgc oceny procedowania Sadu Rejonowego w Gostyninie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego w omawianej sprawie zasadnym bedzie
uznanie, iz postepowanie to zostato przeprowadzone z razgcym naruszeniem art. 366
§ 1 k.p.k., obligujgcym przewodniczgcego rozprawy do takiego kierowania jej
przebiegiem, aby wyjasnione zostaty wszystkie okolicznosci sprawy. Te okolicznosci
winny by¢ wyjasnione w sposob pozwalajgcy na doktadne ustalenie, czy zachodzg
warunki do wydania wyroku tgcznego, in concreto, czy orzeczone wobec skazanego
T.G. jednostkowymi wyrokami kary pozbawienia wolnosci rzeczywiscie podlegaty
wykonaniu w rozumieniu obowigzujgcego przed dniem 24 czerwca 2020 r. art. 85 § 2
k.k. W omawianej sprawie powinnosci tej sad wydajgcy wyrok tgczny nie sprostat i w
efekcie zaniechat wyjasnienia sytuacji prawnej skazanego zaistniatej w sprawie o
sygn. |l K 444/16. Tres¢ protokotu rozprawy z 3 sierpnia 2023 r. (k. 58 akt 11K 39/23)
wskazuje, ze sad dysponowat woéwczas jedynie aktami postepowania Sagdu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie o sygn. akt [l K 949/17, a wiec
dot. skazania, ktére nie podlegato tgczeniu i dopuscit dowdd z zalegajgcych w tych
aktach istotnych dokumentow. W pozostatym natomiast zakresie ujawnit tylko dowody,
ktoére zostaty wigczone do akt sprawy o sygn. akt Il K 39/23, wsrdd ktérych brak byto
jakichkolwiek dokumentéw odnoszacych sie stricte do biegu postepowan
wykonawczych prowadzonych w sprawach Il K 310/16, 11 K 246/17 i 1l K 444/16, w tym,
co do okolicznosci przekazania skazanego w wyniku wykonania wydanego w

sprawach o sygn. akt Il K 310/16 i Il K 246/17 europejskiego nakazu aresztowania. W
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aktach sprawy znajdujg sie jedynie odpisy wydanych wyrokow skazujgcych, a w
protokole brak wzmianki, iz sgd procedujgcy w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
dysponowat aktami tych trzech sprawi z nimi sie zapoznat, skoro nie zaliczyt ich w
poczet materiatu dowodowego. Bezposrednig konsekwencjg tego uchybienia stato sie
razgce naruszenie przez Sgd Rejonowy w Gostyninie przepisu art. 607e § 1 k.p.k., jak
i art. 85 § 2 k.k. Wobec niewyrazenia przez skazanego zgody na wytgczenie
stosowania zasady specjalnosci co do czynow popetnionych przed przekazaniem -
przypisanych mu wyrokiem wydanym w sprawie |l K 444/16 - zaréwno w trakcie
procedury wykonania ENA, jak i po przekazaniu do Polski (art. 607e § 3 pkt6i 7 k.p.k.)
oraz wobec niezaistnienia zadnej z pozostatych okreslonych w art. 607e § 3 k.p.k.,
przestanek umozliwiajgcych odstgpienie od stosowania tej zasady, bez watpienia
orzeczona kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci nie mogta zosta¢ wprowadzona do
wykonania.

Niezaleznie od powyzszego, wydany w dniu 4 sierpnia 2023 r. omawiany wyrok
taczny wydany zostat z razgcym naruszeniem art. 86 § 1 k.k. W mys| wskazanych w
tym przepisie regut (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020
r.), sad wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci i 20 lat pozbawienia wolnosci. Zgodnie z normg
zawartg w § 4 powyzszego przepisu, okreslone w § 1 zasady wymiaru kary tgcznej
stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedng z kar podlegajgcych tgczeniu jest
juz orzeczona kara tgczna.

W niniejszej sprawie, skoro sgd zadecydowat o potgczeniu kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych w sprawach o sygn. [l K 310/16, |l K246/17 i1l K 444/16, granice
kary tgcznej pozbawienia wolnosci wyznaczata zatem z jednej strony - przy
uwzglednieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2019 r. sygn. akt Il K
14/17, stwierdzajgcego zakresowg niekonstytucyjnos¢ art. 86 § 4 k.k.

- najwyzsza z kar wymierzona w wyroku o sygn. Il K 246/17, {j. kara roku pozbawienia
wolnosci, a z drugiej strony suma podlegajgcych tgczeniu kar jednostkowych i kary
tacznej (8 miesiecy, rok, 3 miesigce), tj. 1 rok i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Niedopuszczalnym zatem bylo orzeczenie przez sad kary fgcznej w wymiarze 2 lat

pozbawienia wolnosci, a wiec powyzej maksymalnej granicy zakreslonej normg art. 86
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§ 1 k.k.

Opisane wyzej uchybienia sgdu miaty razgcy charakter i istotny wptyw na tresc
wydanego w dniu 4 sierpnia 2023 r. wyroku tgcznego, albowiem doprowadzity przede
wszystkim do bezprawnego potgczenia orzeczonej wobec T.G. kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktdra nie mogta zosta¢ wprowadzona do wykonania, a takze do
orzeczenia kary fgcznej w wymiarze wyzszym niz zakreslony przepisami prawa.

Dodac nalezy, ze skutkiem takiego postgpienia sgdu jest to, ze wydany w dniu
4 sierpnia 2023 r. wyrok tgczny, z uwagi na naruszenie art. 607e § 1 k.p.k. nie podlega
wykonaniu i koniecznym stato sie odrebne odbywanie przez skazanego
poszczegolnych kar pozbawienia wolnosci. Aktualnie T.G. odbyt zaréwno kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong w sprawie o sygn. akt Il K 310/16 (od 15
lutego 2023 r. do 13 pazdziernika 2023r.), jak i kare fgczng roku pozbawienia wolnosci
orzeczong w sprawie o sygn. akt Il K 246/17 (od 13 pazdziernika 2023 r. do 12
pazdziernika 2024 r.). Aktualnie odbywa natomiast kare 2 lat pozbawienia wolnosci
orzeczong kolejnym wydanym wobec niego wyrokiem Sgadu Rejonowego w Gostyninie
z 30 kwietnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt Il K 303/23 (od 12 pazdziernika 2024 r. do
12 pazdziernika 2026 r. - informacja KRK, informacja z CBDOPW). Z uwagi na to
ostatnie skazanie, ktore nie byto objete zakresem przedmiotowym w sprawie o sygn.
akt Il K 39/23. uchylenie skarzonego niniejszg kasacjg prawomocnego wyroku
tgcznego umozliwi prawidtowe orzekanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,
albowiem istniejg podstawy do orzeczenia - w oparciu o przepisy obowigzujgce od 24
czerwca 2020 r. - kary tgcznej obejmujgcej kary pozbawienia wolnosci wymierzone w
sprawach o sygn. akt: Il K 310/16; Il K 246/17 i 1l K 303/23.

Procedujgc powtdrnie Sad Rejonowy w Gostyninie, bedzie zobowigzany do
uwzglednienia powyzszych uwag i respektowania obowigzujgcych przepiséw prawa
materialnego i procesowego.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Adam Roch Ryszard Witkowski Stanistaw Stankiewicz

[WB]
[a.4]
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