Sygn. akt V KK 138/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy D. D.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 2 marca 2020 r., sygn. IV K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego D. D. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 2 marca 2020 r., sygn. IV K (...),
oskarzony D.D. =zostat uznany za winnego popetnienia trzech czynéw,
zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. zart. 12 § 1 k .k,
za ktére na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare
2 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczono okres tymczasowego
aresztowania w sprawie (art. 63 § 1 k.k.). Ponadto sgd orzekt obowigzek
naprawienia wyrzgdzonych szkdd, poprzez zaptacenie pokrzywdzonym: E. D.
kwoty 1500 ztotych, E. S. kwoty 500 ztotych i T. Z. kwoty 2000 ztotych (art. 46 § 1



k.k), a takze kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z

urzedu i kosztow sgdowych w sprawie.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce D. D., Sad Okregowy w S.

wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. IV Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzony

wyrok sgdu pierwszej instanciji.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiédt obronca skazanego D. D.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w S. w catosci na korzy$¢ skazanego i

zarzucit mu:

1.

razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 335 § 2 k.p.k. poprzez
uwzglednienie wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego, pomimo
ze okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina budzg watpliwosci, bowiem
z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze istniejg watpliwosci co do
popetnienia przez oskarzonego czynu opisanego w pkt. 3 aktu oskarzenia,
co do ktorego sad pierwszej instancji uznat oskarzonego za winnego jego
popetnienia w pkt pierwszym wyroku, tj. czynu polegajgcego na tym, ze w
dniu 20 czerwca 2019 r. w S. przy ul. (...), dziatajgc w celu osiggniecia

korzysci majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
T. Z. na kwote 2000 zt w ten sposdb, ze po podpisaniu umowy najmu nie
wywigzat sie z zawartej umowy, nie wptacit na konto pokrzywdzonej kwoty
2000 zt tytutem najmu czym dziatat na szkode T. Z.,

razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 343 § 5a k.p.k. poprzez zaniechanie
pouczenia oskarzonego przed uwzglednieniem wniosku o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy w uzgodniony z oskarzonym sposob o tresci art.
447 § 5 k.p.k.,

razgcg obraze przepisdow prawa materialnego, a mianowicie art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. poprzez btedne jego
zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego w pkt 3
aktu oskarzenia czynu, co do ktérego sad pierwszej instancji uznat

oskarzonego za winnego jego popetnienia w pkt | wyroku, tj. ze w dniu 20



czerwca 2019 r. w S. przy ul. (...), dziatajgc w celu osiggniecia korzysci

majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem T. Z. na

kwote 2000 zt w ten sposob, ze po podpisaniu umowy najmu nie wywigzat

sie z zawartej umowy, nie wptacit na konto pokrzywdzonej kwoty 2000 zt
tytutem najmu czym dziatat na szkode T. Z., podczas gdy z prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze oskarzony D. D. zaptacit na rzecz

T. Z. kaucje w wysokosci 2.000 zi, z ktorej potrgcony zostat czynsz najmu za

okres wynajmowania lokalu,

4, razgcq obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k.
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia
wyrzgdzonej T.Z. szkody poprzez zaptate kwoty 2.000 ztotych, w sytuacji,
gdy T.Z. szkody nie poniosta.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow, obronca D. D. wnidst o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. w catosci i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w S. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w S. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

sgdowi drugiej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator rejonowy Prokuratury Rejonowej w S.

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obrohcy skazanego D.D. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage na to, ze kasacja jest
nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktorego cel stanowi eliminacja z obiegu
prawnego orzeczen dotknigtych najpowazniejszymi uchybieniami, moggcymi
wywrze¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Skuteczny zarzut kasacyjny musi wiec

wskazywa¢ na naruszenie znaczgcej rangi, nie moze sprowadzacC sie do samej



polemiki z niesatysfakcjonujgcym strony rozstrzygnieciem sadu drugiej instancji. Z
uwagi na wyjgtkowy charakter kasacji, strona moze jg wnies$¢ jedynie z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. Il KK 58/18, SIP «Legalis» nr
1871202).

Przedmiotem postepowania kasacyjnego nie jest prowadzenie przez sad
kasacyjny ponownej kontroli o charakterze wilasciwym dla zwyczajnego
postepowania odwotawczego; postepowanie kasacyjne nie stanowi trzeciej
instancji”. Przedmiotem weryfikacji dokonywanej przez instancje kasacyjng jest
orzeczenie sgdu odwotawczego (art. 519 zd. pierwsze k.p.k.) poprzez pryzmat
zmaterializowania sie ewentualnych naruszen prawa majgcych razacy charakter i to
tylko takich, ktore mogty miec istotny wptyw na tres¢ tego rozstrzygniecia lub
wystgpienia bezwzglednych podstaw odwotawczych (art. 523 § 1 zd. pierwsze
k.p.k.). Ta wstepna uwaga o charakterze ogélnym jest nieodzowna, bowiem
poréwnanie tresci zarzutu lit. a) apelacji wniesionej w niniejszej sprawie z zarzutem
oznaczonym jako tiret drugie petitum nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
wskazuje w sposoOb jednoznaczny na to, ze poza pewnymi przesunieciami 0O
charakterze redakcyjno-warsztatowym, sformutowany w kasacji zarzut jest w istocie
powtdrzeniem zarzutu nawigzujgcego do naruszenia art. 343 § 5a k.p.k.
Zestawienie brzmienia zarzutu sformutowanego w zwyczajnym  Srodku
odwotawczym oraz jego podstaw normatywnych z trescig zarzutu kasacyjnego
dobitnie wskazuje na to, ze autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w istocie
kontestuje naruszenie tego samego przepisu, ktory byt juz przedmiotem kontroli
zainicjowanej wniesieniem apelacji (sgd ad quem swojg argumentacje w tym
zakresie przedstawit w pisemnych motywach wyroku, trafnie wskazujac, ze brak
pouczenia o tresci art. 447 § 5 k.p.k. w toku posiedzenia byt nalezycie
kompensowany przez pouczenie o tym ograniczeniu procesowym w zawiadomieniu
o terminie posiedzenia z jednej strony, z drugiej zas — przez korzystanie przez
podsgdnego z pomocy obroncy: konkluzja wiec sgdu odwotawczego, ze brak
ponownego pouczenia o tresci art. 447 § 5 k.p.k. w trakcie posiedzenia w dniu 2

marca 2020 r. nie naruszyt prawa oskarzonego do obrony — sekcja 3.1



uzasadnienia formularzowego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 lipca 2020
r.), tyle tylko, ze w kasacji obronca ,ubiera” zarzut w forme odpowiadajgcg tresci
przepisu art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. (tj. wskazuje na to, ze podnoszone przez
niego naruszenie ma mie¢ charakter ,razgcy” i mégt mie¢ ,istotny” wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia). Zasadnicza zbieznosS¢ tresci omawianego zarzutu
kasacyjnego z apelacjg wskazuje na to, ze w istocie intencjg obroncy skazanego
jest ponowne spowodowanie kontroli o charakterze zblizonym do Kkontroli
przeprowadzanej zgodnie z brzmieniem przepiséw ustawy postepowania karnego
w postepowaniu apelacyjnym w zwigzku z rozpoznawaniem zwyczajnego srodka
odwotawczego.

Postawienie sgdowi odwotawczemu zarzutu w przedstawionej formie jest
ponadto o tyle nietrafne, ze Sgd Okregowy w S. nie stosowat wobec D. D. przepisu
art. 343 § 5a k.p.k., a jedynie kontrolowat zastosowanie go przez sad a quo, czemu
dat wyraz w sekcji 3.1 uzasadnienia formularzowego uznajgc postepowanie sgdu
meriti za stuszne. Autor kasacji sformutowat jednak zarzut bezposrednio pod
adresem sgdu ad quem, na co wskazuje m. in. fragment kasacji, odnoszacy sie do
postepowania prowadzonego przez sad meriti: ,Jak wynika z protokotu posiedzenia
z 02 marca 2020 r., na ktérym rozpatrywano wniosek, oskarzony byt obecny na
posiedzeniu, bedgc doprowadzony przez policje, nie zostat pouczony o
konsekwencjach takiego zakonhczenia postepowania, wynikajgcych z art. 447 § 5
KPK przed uwzglednieniem wniosku z art. 335 KPK.” Zagtebiajgc sie w
uzasadnienie kasacji dotyczgce omawianego zarzutu, trudno w zasadzie oprze¢ sie
wrazeniu, ze motywacje przedstawione przez skarzgcego w zadnej czesci nie
wskazujg, na czym miatoby polegac naruszenie przepisu art. 343 § 5a k.p.k. przez
sad odwotawczy. Pod adresem sgdu odwotawczego mogiby — ewentualnie —
zostac (jednakze tylko posrednio) postawiony zarzut naruszenia art. 343 § 5a k.p.k.,
gdyby autor kasaciji zdecydowat sie na kontestowanie innego aspektu
prawidtowosci postepowania odwotawczego i starat sie wykazac, ze sgd ad quem
rozpoznat zarzut apelacyjny o tozsamej kwalifikacji prawnej, z naruszeniem art. 433
§ 2 kpk. czy tez art. 457 § 3 k.p.k. W kasacji takiego zarzutu jednak nie
postawiono. Sam fakt niezadowolenia z zapadtego przed Sgdem Okregowym w S.

rozstrzygniecia, ktére to niezadowolenie nie zostato poparte zadnymi argumentami,



Swiadczgcymi o naruszeniu przepisow dotyczgcych postepowania odwotawczego,
na co wskazuje fragment uzasadnienia kasacji, w ktorym autor podnosi, ze
cyt..,motywy przedstawione przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku w zakresie naruszenia art. 343 § 5a KPK nie przekonujg”, nie jest
wystarczajgcy do postawienia sgdowi ad quem zarzutu naruszenia wigzgcych go
przepisow. Z catg stanowczoscig mozna zatem stwierdzi¢, ze wyartykutowanie pod
adresem Sgdu Okregowego w S. zarzutu naruszenia ww. normy prawnej miato
jedynie charakter formalny i zmierzato do proby ponowienia kontroli instancyjnej w
zaskarzonym zakresie.

Takze lektura i analiza pozostatych zarzutow kasacyjnych jak i uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie pozwala uznac¢, aby zawarte w Kkasacji zarzuty
wyartykutowane w: tiret pierwsze, trzecie i czwarte petitum byly w jakimkolwiek
stopniu zasadne. Pisemne motywy uzasadnienia nadzwyczajnego Srodka
odwotawczego prowadzg do przekonania, ze przedstawione przez obronce
skazanego zarzuty kasacyjne plasujg sie na granicy dopuszczalnosci. Uprzedzajac
dalsze rozwazania nalezy powiedzieC, ze rozpoznajgc zarzuty zawarte w apelaciji
obroncy skazanego D.D. sgd ad quem nie tylko nie dopuscit sie naruszenia prawa o
charakterze razgcym (i to w dodatku takim, ktére zgodnie z trescig przepisu art. 523
§ 1 zd. pierwsze k.p.k. — mogtoby miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia sgdu odwotawczego), ale nie doszto ze strony Sgdu Okregowego w S.
do jakiegokolwiek naruszenia prawa procesowego, tj. art. 335 § 2 k.p.k. (tiret
pierwsze petitum kasacji) jak i prawa materialnego, pod postacig art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. (tiret trzecie petitum kasacji) czy art. 46
§ 1 k.k. (tiret czwarte petitum kasacji).

Bezzasadnos$¢ podniesionego w kasacji zarzutu naruszenia przez sad
odwotawczy art. 335 § 2 k.p.k. jest o tyle oczywista, ze sgd okregowy nie
rozpoznawat wniosku prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego
ani nie orzekat uzgodnionych z D. D. kar lub innych srodkéw przewidzianych za
zarzucane mu wystepki. Obronca skazanego po raz kolejny stawia w istocie zarzut
pod adresem sgdu pierwszej instancji, co wynika juz z samej jego tresci. Pod
postacig razgcego naruszenia przepisOw postepowania, ktére miato — zdaniem

autora kasacji - istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, wydanego przez



sad odwotawczy, autor nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia kwestionuje
prawidtowos¢ uwzglednienia przez Sgd Rejonowy w S. dotgczonego do aktu
oskarzenia dotyczgcego D. D. wniosku prokuratora w trybie art. 335 § 2 k.p.k.
Obronca skazanego w istocie podwaza ustalenia faktyczne, tj. popetnienie przez
skazanego przestepstwa oszustwa na szkode T. Z., Jest to — jak wiadomo —
niedopuszczalne w postepowaniu nadzwyczajnoskargowym. Argumentacja
przedstawiona przez obronce skazanego jawi sie jako nowa linia obrony. D. D.
poczawszy od pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego,
skonczywszy na posiedzeniu w trybie art. 335 § 2 k.p.k., konsekwentnie przyznawat
sie do popetnienia wszystkich z zarzucanych mu czyndow, a jego wyjasnienia
wzajemnie uzupetniaty sie ze zgormadzonym w aktach materiatem dowodowym.
Ponadto, kiedy na posiedzeniu w dniu 2 marca 2020 r. D. D. wyrazit zgode na
warunki zaproponowane przez prokuratora we wniosku dotgczonym do aktu
oskarzenia, korzystat wéwczas z pomocy profesjonalnego prawnika — obroncy.
Sad Rejonowy w S. nie miat zadnych watpliwosci, ze okolicznosci popetnienia
przestepstwa i wina podsadnego nie budzg watpliwosci. Sam fakt posiadania
watpliwosci przez obrohce skazanego nie moze stanowi¢ przyczyny do
skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przez sgad okregowy art. 335 § 2
k.p.k. w przedstawionym w niniejszej sprawie ukfadzie procesowym. Skierowanie
omawianego zarzutu pod adresem sgdu odwotawczego jest réwniez o tyle
bezzasadne, ze Sad Okregowy w S. w ramach zarzutéw apelacyjnych w ogole nie
zajmowat sie kwestig naruszenia art. 335 § 2 k.p.k., poniewaz okolicznosc¢ ta nie
zostata podniesiona w zwyczajnym s$rodku odwotawczym od wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 2 marca 2020 r. Sad ad quem byt zobowigzany do
rozpoznania sprawy zgodnie z zakresem zaskarzenia, wyznaczonym przez zarzuty
apelacyjne, zatem w jego polu widzenia nie modgt sie znajdowa¢ zarzut
niepodniesiony przez obronce (art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k.).
Wszystkie powyzsze okolicznosci dobitnie swiadczg o tym, Zze wbrew
dyspozycji normy, wyrazonej w art. 519 zd. pierwsze k.p.k., autor kasacji kontestuje
ustalenia poczynione przez sad meriti, pod adresem ktérego w rzeczywistosci
skierowany zostat zarzut razgcego naruszenia art. 335 § 2 k.p.k., ktory miat miec

wplyw na tres¢ orzeczenia.



Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ktére ten zawart w
trzecim i czwartym zarzucie kasacji. Przechodzgc do oceny zarzutow wyrazonych
przez obronce skazanego w tiret trzecie i czwarte petitum kasacji, rowniez w tym
przypadku skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa materialnego, ktérych miatby dopuscic sie Sgd Okregowy w S. W
rzeczywistosci oba zarzuty skierowane sg bowiem przeciwko ustaleniom
faktycznym i ocenom dokonanym przez sgd meriti. | w tym przypadku
nadzwyczajny srodek zaskarzenia zostat zatem wywiedziony wbrew tresci art. 519
zd. pierwsze k.p.k., ktory - jak juz sygnalizowano - zezwala na wnoszenie kasacji
jedynie od wyrokow sgddéw odwotawczych oraz niezgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.,
ktéry nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych. Zauwazyc¢
nalezy, ze ani zarzut naruszenia art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 1 k.k. ani zarzut naruszenia art. 46 § 1 k.k. nie zostat podniesiony w
zwyczajnym srodku odwotawczym od wyroku sgdu rejonowego. Rozpoznajgc
apelacje obroncy D.D., Sgd Okregowy w S. nie odnosit sie do zadnego z tych
przepisdw w pryzmacie zarzutow apelacyjnych. W sytuaciji, kiedy sad rozpoznajgcy
sprawe w postepowaniu odwotawczym utrzymat w mocy zaskarzony wyrok sgdu
meriti, ktory skazat D.D. m. in. za oszustwo dokonane na rzecz T. Z., nie stosowat
on prawa materialnego. Nie dokonywat takze kontroli zastosowania ww. przepisow
prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, gdyz nie stanowity one zarzutéw
apelacyjnych. Oba zarzuty kasacyjne obrohcy skazanego, w formie, w ktorej
zostaty one wyartykutowane w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia, nie odnoszg
sie do orzeczenia Sgdu Okregowego w S., tylko do orzeczenia Sgdu Rejonowego
w S. Niezaleznie od tego nalezy poczyni¢ dalsze uwagi co do niezasadnosci obu
zarzutow kasacyjnych, dotyczgcych naruszenia prawa materialnego. Formutujgc
zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego (tj. przepiséw kodeksu karnego,
tji. art. 286 § 1 ,art. 64 § 1, art. 12 § 1 oraz art. art. 46), autor kasacji kwestionuje w
rzeczywistosci ustalenia faktyczne poczynione przez sad a quo, dotyczgce braku
realizacji przez D.D. ktéregokolwiek ze znamion przestepstwa oszustwa narzecz T.
Z., zarzucajgc ,przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego w pkt 3 aktu
oskarzenia czynu, co do ktérego sad pierwszej instancji uznat oskarzonego za

winnego jego popetnienia w pkt | wyroku [...], podczas gdy z prawidtowo



ustalonego stanu faktycznego wynika, ze oskarzony D. D. zaptacit na rzecz T. Z.
kaucje w wysokosci 2.000 zt, z ktérej potrgcony zostat czynsz najmu za okres
wynajmowania lokalu”. Zatem juz z samej redakcji zarzutu kasacyjnego, ale tez z
uzasadnienia kasacji wynika, ze skarzgcy kwestionuje w istocie ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe uznania D.D. za winnego, co w kasacji jest niedopuszczalne.
Jak wynika z utrwalonej linii orzecznictwa, zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego moze zosta¢ skutecznie podniesiony wytgcznie wowczas, gdy
skarzgcy nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych w sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., IV KK 278/17,
SIP «Legalis» nr 1705371). Ustalenia dotyczgce znamion czynu zabronionego
nalezg do sfery ustalen faktycznych, ktére z mocy art. 523 § 1 k.p.k. nie moga by¢
przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu kasacyjnym. Zarzut obrazy prawa
materialnego maégtby by¢ rozpatrywany jedynie, gdyby dotyczyt wyktadni bgdz
zastosowania tego prawa w niekwestionowanym stanie faktycznym (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., Il KK 305/13, SIP
«Legalis» nr 745439). W podobnym duchu nalezy odnies¢ sie do zarzutu
kasacyjnego, dotyczgcego razgcej obrazy art. 46 § 1 k.k. Obowigzek naprawienia
przez D.D. szkody, wyrzadzonej T. Z., zostat natozony nie przez Sgd Okregowy w
S., zas przez sad pierwszej instancji; wywiedziony zarzut jest konsekwencjg
kwestionowania ustalen faktycznych co do winy skazanego (i szkody
spowodowanej jego przestepstwem) i préby przeforsowania alternatywnej wersji,
opierajgcej sie na nie poniesieniu szkody przez T.Z.

Resumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku stanowisko sgdu odwotawczego w sposob jasny i zrozumiaty
ttumaczy, dlaczego zarzuty postawione apelacji obrohcy skazanego uznano za
niezasadne. Sad Najwyzszy nie dostrzega Zadnych racjonalnych powodéw do
negowania prawidtowosci toku rozumowania sgdu odwotawczego, nie znajdujgc ich
tez w argumentacji zawartej w uzasadnieniu kasaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, o
kosztach sagdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc w my$l dyspozycji

przepiséw art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 in principio k.p.k.
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