Sygn. akt V KK 138/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Motuk
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2020 r.

sprawy T. S.

w przedmiocie zarzgdzenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢
od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt VI Kzw (...)

uchylajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt Il Ko (...)

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. wyrokiem nakazowym z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn.
akt Il K (...), uznat T. S. za winnego tego, ze w dniu 14 kwietnia 2017 r. w K.
posiadal substancje psychotropowa — metamfetaning w ilosci 6,35 gram, tj.

popelnienia wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o



przeciwdziatlaniu narkomanii 1 za to na mocy tego przepisu, przy zastosowaniu art.
37a k.k., wymierzyl mu kar¢ 8 miesigcy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesigcznym, na poczet ktorej zaliczyl mu okres zatrzymania od
dnia 14 kwietnia 2017 r. do dnia 15 kwietnia 2017 r., przyjmujac, ze jest on
rownowazny 4 dniom kary ograniczenia wolnosci (k. 2 akt IT WO (...)).

Powyzszy wyrok uprawomocnit si¢ w dniu 19 wrzes$nia 2017 r. (k. 2v akt II
WO (...)).

W dniu 10 lipca 2018 r. zawodowy kurator sagdowy skierowat do Sagdu Rejonowego
w J. wniosek o zarzadzenie wykonania wobec T. S. zastepczej kary pozbawienia
wolno$ci w zamian za niewykonang kar¢ ograniczenia wolno$ci (k. 20 akt I WO
(...)). W uzasadnieniu wniosku kurator podal, Ze skazany przystapit do
wykonywania kary ograniczenia wolnosci w dniu 17 stycznia 2018 r., ale nie
zrealizowal obowigzku pracy na cele spoteczne w pelnym orzeczonym wymiarze
pomimo udzielonych mu pouczen, upomnien oraz ostrzezenia (k. 13-17, 18, 23, 24,
25, 32 akt 11 WO (...)).

Sad Rejonowy w J. postanowieniem z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt
I Ko (...), na podstawie art. 65 § 1 k.k.w., zarzadzil wobec skazanego T. S.
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 miesigca i 29 dni,
odpowiadajacym wymiarowi pozostalej do wykonania kary 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w J. z dnia 17 sierpnia 2017 r. ,
sygn. akt Il K (...), z ktérej skazany wykonat tgcznie 121 godzin (k. 34 akt IT WO
(...).

Postanowienie zostato zaskarzone przez skazanego T. S. . W zazaleniu
zarzucil btad w ustaleniach faktycznych, a takze wnosit o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez niezarzadzanie wykonania zastgpcze] kary pozbawienia
wolnosci (k. 35 akt I WO (...)).

Po rozpoznaniu tego zazalenia Sad Okrggowy w J. postanowieniem z dnia 29

maja 2019 r., sygn. akt VI Kzw (...), na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 1 §



li2kkw. wzw.zart. 15§ 1 kk.w.:
1. uchylit zaskarzone postanowienie 1 postgpowanie w przedmiocie
zarzadzenia wobec T. S. wykonania zastepczej kary pozbawienia umorzyt
na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.,
2. zwolnit skazanego od zaptaty kosztow sadowych za postgpowanie
odwotawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
W uzasadnieniu postanowienia Sagd Okregowy w J. wskazat na tres¢ art. 57a §
1 k.k.w., zgodnie z ktorym rozpoczecie odbywania kary okreslonej w art. 34 § la pkt
1 k.k. nastepuje w dniu, w ktorym skazany przystgpit do wykonywania wskazanej
pracy. Podkreslit, ze T. S. przystapil do wykonywania orzeczonej kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci w dniu 17 stycznia 2018 r., po czym stwierdzil, Ze
wykonywanie kary zakonczylo swoj bieg wraz z koncem wrzes$nia 2018 r. Nastepnie
Sad skonstatowal, Zze na dzien wydania wobec skazanego zaskarzonego
postanowienia kara 8 miesigcy ograniczenia wolnos$ci zostala w cato$ci wykonana w
niepelnym wymiarze, w zwigzku z czym postepowanie w niniejszej sprawie stato si¢
bezprzedmiotowe. Dlatego tez zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢, a
postepowanie w przedmiocie zarzadzenia wykonania wobec T. S. zastepczej kary
pozbawienia wolnos$ci, umorzy¢ (k. 42-43 akt I1 WO (...)
Od omowionego wyzej postanowienia Sgdu Okregowego w J. kasacje, w dniu
1 kwietnia 2020 r., zlozyl Prokurator Generalny. Zaskarzyl to postanowienie w
catosci na niekorzy$¢ skazanego T. S.. Zarzucit w niej razace 1 majace istotny wplyw
na tre$¢ postanowienia naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1
k.kw. w zw. z art. 57a § 1 k.k.w., polegajace na wyrazeniu btgdnego pogladu, ze
wykonanie kary ograniczenia wolno$ci wymierzonej w formie okre§lonej w art. 34 §
la pkt 1 kk. nastepuje z uplywem okresu odpowiadajacego jej wymiarowi,
zapoczatkowanego w mys$l art. 57a § 1 k.k.w. przystgpieniem skazanego do
wykonywania wskazanej pracy, niezaleznie od rozmiaru (liczby godzin) wykonane;j
pracy oraz btednym uznaniu, ze zarzadzenie wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolno$ci na podstawie art. 65 § 1 k.k.w. jest dopuszczalne wylacznie w czasie

poprzedzajacym uplyw okresu odpowiadajacego rozmiarom orzeczonej kary



ograniczenia wolnosci, zapoczatkowanym zdarzeniem okreslonym w art. 57a § 1
k.k.w., co skutkowato niezasadnym uchyleniem postanowienia Sadu I instancji 0
zamianie orzeczonej wobec T. S. kary ograniczenia wolnosci na zastgpcza kare
pozbawienia wolnosci 1 wadliwym umorzeniem postgpowania w tym przedmiocie na
podstawie art. 15 § 1 k.k.w. Podnoszac ten zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w J. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Postanowienie Sadu Okregowego w J. zapadto z razgcym naruszeniem prawa
materialnego wskazanym w zarzucie kasacji.

U podstaw przyjetego przez Sad Okregowy w J. rozstrzygniecia legt poglad,
zgodnie z ktéorym wykonanie kary ograniczenia wolno$ci wymierzonej w formie
okreslonej w art. 34 § la pkt 1 k.k. nastgpuje z uptywem okresu na jaki kara taka
zostala orzeczona, liczonego od daty rozpoczecia wykonywania kary w mysl art. 57a
§ 1 kkw., tj. od dnia, w ktorym skazany przystgpit do wykonywania wskazanej
pracy, niezaleznie od tego czy 1 ile godzin pracy efektywnie wykonat w
poszczegoOlnych, nastgpujacych po sobie miesigcach, sktadajacych si¢ na pelny
wymiar orzeczonej kary ograniczenia wolnos$ci. Z uzasadnienia postanowienia
wnioskowac¢ nadto mozna, ze Sad Okregowy w J. uznat za dopuszczalne zarzadzenie
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 65 § 1 kk.w.
wylacznie w czasie poprzedzajacym uplyw okresu odpowiadajacego rozmiarowi
orzeczonej kary ograniczenia wolnos$ci, a zapoczatkowanym zdarzeniem okreslonym
w art. 57a § 1 k.k.w., tj. przystapieniem przez skazanego do wykonywania wskazanej
pracy.

Racje ma Prokurator Generalny gdy wskazuje, ze postanowienie Sadu
Okregowego w J. jest wadliwe przede wszystkim dlatego, iz btednie utozsamia
zakonczenie odbywania kary ograniczenia wolnosci z samym tylko uptywem okresu
odpowiadajacego jej wymiarowi, zapoczatkowanym przystgpieniem skazanego do
wykonania wskazanej pracy w mysl art. 57a § 1 k.k.w. Tymczasem jakkolwiek,

zgodnie z art.57a § 1 kk.w. rozpoczgcie odbywania kary ograniczenia wolnosci,



polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
nastepuje w dniu, w ktorym skazany przystapit do wykonywania wskazanej pracy, to
jednak z treSci tego przepisu, ani innych przepisOw prawa wykonawczego
regulujacych przedmiotowa tematyke, nie wynika, ze do odbycia takiej kary
dochodzi niejako ,,automatycznie”, z chwilg uptywu okresu odpowiadajacego jej
wymiarowi, liczonego od daty przystapienia przez skazanego do wykonywania
wskazanej pracy, bez wzgledu na to czy 1 w jakiej czesci skazany prace te faktycznie
wykonal. Trzeba zatem stwierdzi¢, iz Sad Okregowy w J. blednie utozsamit
odbywanie kary z jej wykonaniem.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
18 lipca 2019 r., sygn. akt V KK 353/18, LEX nr 2717124, podkreslit, ze aby
przyjac, iz skazany na kare ograniczenia wolnosci, w formie okreslonej w art. 34 § la
pkt 1 k.k., kare t¢ odbyl w catosci nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze uptynal okres,
na ktory kare orzeczono i po drugie, ze skazany w cato$ci wykonat obowigzek pracy
na cel spoteczny w tacznym wymiarze okreslonym przez sad w wyroku. Wykonanie
kary w catosci moze przy tym nie nastgpi¢ w okresie jej odbywania,
zapoczatkowanego zdarzeniem okre§lonym w art. 57a § 1 k.k.w., i to zarowno z
przyczyn lezacych po stronie skazanego, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej
sprawie, jak 1 pracodawcy. Innymi slowy okres odbywania przez skazanego kary
ograniczenia wolnosci orzeczonej na podstawie przepisu art. 34 § la pkt 1 k.k. moze
wykracza¢ poza czas, na ktory jg orzeczono.

W tej sytuacji trzeba zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem Generalnym, ze wyrazony
przez Sad odwotawczy poglad nie ma oparcia w obowigzujacych przepisach prawa, a
nadto przeczy ratio legis kary ograniczenia wolno$ci orzekanej w formie obowigzku
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

Postanowienie Sadu Okregowego w J. jest niezasadne takze w zakresie w
jakim wskazuje, ze zarzadzenie wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 65 § 1 k.k.w. jest dopuszczalne wytacznie w czasie poprzedzajagcym
uptyw okresu odpowiadajacego rozmiarom orzeczonej kary ograniczenia wolnosci,

zapoczatkowanym w mysl w art. 57a § 1 k.k.w. przystapieniem przez skazanego do



wykonywania wskazanej pracy. Zaakceptowanie tego stanowiska prowadzitoby w
istocie do wykluczenia mozliwos$ci zarzadzenia wykonania kary zastepcze] w
przypadku uchylania si¢ przez skazanych od wykonywania krotkoterminowych kar
ograniczenia wolnosci.

Poglad Sadu Okregowego w J. nie uwzglednia nadto, ze ustalenie, czy w
konkretnym wypadku doszto po stronie skazanego do uchylania si¢ od odbywania
kary, w znaczeniu o jakim mowa w art. 65 § 1 k.k.w., w ktorym to pojeciu miesci si¢
pewna powtarzalnos$¢, badz cigglos¢ zachowan - moze by¢ w niektérych sprawach
miarodajnie poczynione dopiero z pewnej perspektywy czasowej, niejednokrotnie
wykraczajacej poza okres zapoczatkowany zdarzeniem okreslonym w art. 57a § 1
k.k.w. 1 odpowiadajacy rozmiarom orzeczonej kary.

Stanowisko Sadu Okrggowego w J. abstrahuje réwniez od przypadkow
spraw, w ktorych wymierzeniu kary ograniczenia wolno$ci towarzyszy orzeczenie
$wiadczenia pieni¢znego lub obowigzkow, o jakich mowa w art. 34 § 3 k.k., ktérych
niewykonanie moze réwniez stanowi¢ podstawe do zarzadzenia, na podstawie art. 65
§ 1 kkw., zastepczej kary pozbawienia wolnosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje si¢, ze w takiej sytuacji tylko realizacja przez skazanego
natozonego na niego $wiadczenia pieni¢znego lub obowigzkow prowadzi do uznania
kary ograniczenia wolno$ci za wykonang. W przypadku braku wykonania pelnego
wymiaru pracy lub innych obowiazkow, zwigzanych z karg ograniczenia wolnosci,
sad orzekajacy powinien badaé, czy 1 w jakim zakresie mozna uznac ja za wykonana,
ze wzgledu na osiagnigte cele kary. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2002 r., sygn. | KZP 2/02, OSNKW 2002, z. 5 — 6, poz. 30, J. Zagorski,
Orzekanie 1 wykonywanie kary ograniczenia wolnos$ci oraz pracy spotecznie
uzytecznej w Polsce w §wietle analizy przepisow i wynikow badan, Warszawa 2003,
S. 92 — 93, A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem,
Warszawa 2010, s. 391 - 392). Z kolei K. Postulski wskazuje, ze w przypadku
wykonania przez skazanego obowigzku pracy nigdy nie jest mozliwa zamiana kary
ograniczenia wolnosci na kar¢ zastepcza. Zauwaza przy tym, iz w sytuacji gdy

skazany w okresie odbywania kary ograniczenia wolno$ci nie wykonat obowiazkéw



natozonych na podstawie art. 36 § 2 k.k., kary ograniczenia wolno$ci nie mozna
uzna¢ za odbyta, w tym sensie, ze do czasu wykonania przez skazanego tych
obowigzkow nie rozpocznie si¢ bieg terminu zatarcia skazania, o ktérym mowa w
art. 107 § 4 kk. Podnosi rowniez, ze zamiana na kar¢ zastepcza uzasadniona
uporczywym naruszaniem obowigzkoéw okreslonych w art. 34 § 2 k.k. 1 art. 36 § 2
k.k. jest mozliwa jedynie do czasu, gdy skazany nie wykonal obowigzku pracy
bedacego podstawa takiej zamiany ( por. K. Postulski, Glosa do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2002 r., sygn. akt. I KZP 2/2002, Palestra 2003, nr 1 —
2).

Majac powyzsze na uwadze przyja¢ zatem nalezy, ze zrzadzenie wykonania
wobec skazanego zastgpczej kary pozbawienia wolno$ci w zamian za niewykonang
kare ograniczenia wolno$ci, w trybie art. 65 § 1 kk.w., jest mozliwe do daty
przedawnienia wykonania kary ograniczenia wolno$ci, czyli w okresie 10 lat,
liczonego od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego na kar¢ ograniczenia
wolnosci (art. 103 § 1 pkt. 3 k.k.).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze skazany T. S. z
orzeczonej kary 8 miesigcy ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym (tgcznie 236 godzin), przepracowat w Miejskiej Stuzbie
Ratowniczej w okresie od 17 stycznia 2018 r. do 6 kwietnia 2018 r. - w sumie 121
godzin (k. 13-18, 23).

W tej sytuacji zachodzily podstawy do zarzadzenia wykonania zastgpczej kary
pozbawienia wolno$ci, na zasadzie art. 65 § 1 k.k.w., w wymiarze odpowiadajagcym
niewykonanej karze ograniczenia wolnosci.

Kierujac si¢ przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, na podstawie art. 537 § 2

K.p.K., rozstrzygnat jak na wstgpie.



