Sygn. akt V KK 138/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna i
petnomocnika naczelnika urzedu celno-skarbowego r. pr. P. C.

w sprawie P. S.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Urzad Celny w G. na
niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl K (...) i umarzajgcego postepowanie karne,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl K

(...), uznat P. S. za winnego tego, ze prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg T. z siedzibg w P. przy ul. P., w okresie od nieustalonego dnia do dnia 16
lipca 2013 r. na stacji paliw N. mieszczgacej sie przy ul. W. w G., wbrew przepisom
ustawy tj. warunkom okreslonym w art. 6 ust. 1, w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.), nie
posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna, urzgdzat gry na automatach o nazwie
H. nr (..) oraz H. nr (..), poza kasynem gier, tj. popetnienia przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. i za to wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 70 z. Na mocy art. 30 § 5 k.k.s. orzekt
przepadek dowoddéw rzeczowych oraz srodkow pienieznych opisanych w wykazie
dowoddw rzeczowych. Obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi i optatg.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad
Okregowy w G., wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...), uchylit
zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z ,art. 13 § 1 kk.s.”
(powinno by¢ art. 113 § 1 k.k.s. — uwaga SN), umorzyt postepowanie karne, a
kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Od prawomocnego wyroku Urzad Celny w G. zlozyt kasacje. Zarzucit w nigj
razgce naruszenie prawa, ktore miato wptyw na tres¢ wyroku, a to:

- art. 155 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. poprzez
jego zastosowanie, w sytuacji kiedy zastosowanie winien znalez¢ art. 155 § 1 k.k.s.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.,

-art. 17 § 1 pkt 9 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., poprzez ich btedne
zastosowanie, polegajgce na umorzeniu postepowania i uchyleniu wyroku Sadu |
instancji, w sytuacji gdy finansowy organ prowadzgcy postepowanie
przygotowawcze byt uprawniony do wniesienia aktu oskarzenia,

- art. 151c k.k.s. wzw. z art. 122 § 2 k.k.s. w zw. z art. 153 § 1 k.k.s., poprzez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze podmiotem uprawnionym do wniesienia aktu
oskarzenia po dniu 1 lipca 2015 r. byt prokurator.

Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu

Okregowego w G. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Na rozprawie kasacyjnej przedstawiciel Naczelnika Urzedu Celno -
Skarbowego w G. popart kasacje. O jej uwzglednienie wnidst takze prokurator
Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja ta okazata sie zasadna, co skutkowato koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Przemawia juz za tym
wskazywane przez skarzgcego razgce naruszenie przez ten Sad art. 155 § 1 k.k.s.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. poprzez jego zastosowanie, w
sytuacji kiedy zastosowanie winien znalez¢ ten przepis w jego brzmieniu
obowigzujgcym przed przywotang datg (tiret 1), co zwalnia Sad Najwyzszy od
szczegotowego ustosunkowania sie do podnoszonych w kasacji dalszych naruszen
prawa, jako ze jest to wystarczajgce do wydania rozstrzygniecia w sprawie (art. 436
w zw. z art. 518 k.p.k.). Wystarczy tylko wspomnie¢, ze podnoszone kolejno
naruszenie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. (tiret 2) poprzez
wadliwe uchylenie wyroku i umorzenie postepowania w sprawie stanowi
konsekwencje zastosowania art. 155 § 1 k.k.s. w niewtasciwym brzmieniu, co
sygnalizuje juz sam autor kasacji w jej uzasadnieniu. Co sie za$ tyczy
wskazywanego nastepnie naruszenia art. 151c k.k.s. w zw. z art. 122 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 153 § 1 k.k.s. (tiret 3), to zauwazy¢ trzeba, ze mowa jest tam o przyjeciu
przez Sgd Okregowy niewtasciwego poglgdu prawnego w odniesieniu do stanu
prawnego zwigzanego z wniesieniem aktu oskarzenia po dniu 1 lipca 2015 r., co
jednak nie dotyczy niniejszej sprawy, a o czym bedzie jeszcze w dalszych
uwagach.

Rzecz bowiem w tym, ze Urzad Celny w G. prowadzit w tej sprawie
postepowanie przygotowawcze o przestepstwo z art. 107 § 1 kk.s. w formie
dochodzenia, ktére zostato wszczete w dniu 23 lipca 2013 r. Dochodzenie to byto
kilkukrotnie przedtuzane przez Izbe Celng w R., a nastepnie — na czas powyzej 6
miesiecy — juz wielokrotnie na mocy kolejnych postanowien prokuratora. Akt
oskarzenia w tej sprawie zostat zas sporzadzony przez Urzad Celny w G. w dniu 15
stycznia 2015 r. i wniesiony do Sgdu Rejonowego w G. w dniu 16 stycznia 2015 r.

Skarga ta zainicjowata w stadium sgdowym procesu postepowanie uproszczone.



W nakreslonych tu okolicznosciach faktycznych dla oceny, czy akt
oskarzenia zostat wniesiony przez uprawniony podmiot zastosowanie znalez¢
zatem powinny przepisy obowigzujgce przed dniem 1 lipca 2015 r. Na dzieh
skierowania w niniejszej sprawie do Sagdu Rejonowego aktu oskarzenia
uprawnieniami prokuratorskimi do sporzgdzenia i zlozenia aktu oskarzenia
dysponowat bowiem takze finansowy organ postepowania przygotowawczego —
tutaj Urzad Celny w G. Obowigzujgcy wowczas (tj. w brzmieniu przed dniem 1 lipca
2015 r.) przepis art. 155 § 1 k.k.s. zaktadat, ze w ciggu 14 dni od daty zamkniecia
dochodzenia finansowy organ postepowania przygotowawczego sporzgdza akt
oskarzenia i wnosi do wiasciwego sgdu oraz popiera go przed tym sgdem albo
wydaje  postanowienie 0 umorzeniu, 0 zawieszeniu postepowania
przygotowawczego albo o uzupetnieniu dochodzenia. O wniesieniu aktu oskarzenia
w sprawie o przestepstwo skarbowe finansowy organ postepowania
przygotowawczego zobowigzany byt zawiadomié niezwitocznie prokuratora przez
doreczenie odpisu tego aktu. W swietle tego przepisu prokurator byt wiec jedynie
zawiadamiany o wniesieniu aktu oskarzenia.

Podzielajgc w petni stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., | KZP 13/15, OSNKW 2016, z. 3,
poz. 17, sprowadzajgce sie do przyjecia, ze prokuratorskie przedtuzenie
postepowania prowadzonego przez organy finansowe oznacza objecie go
nadzorem, wskazaC trzeba, ze w sprawie niniejszej, majgc na wzgledzie
przytoczong wczesniej tres¢ dwczesnie obowigzujgcego art. 155 § 1 k.k.s., nawet
przedtuzanie dochodzenia przez prokuratora nie obligowato Urzedu Celnego w G.
do przedstawienia prokuratorowi aktu oskarzenia celem zatwierdzenia go |
whniesienia do sgdu. Obowigzek taki dotyczyt bowiem jedynie spraw o przestepstwa
skarbowe podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym, na co
wskazywat wowczas art. 155 § 2 k.k.s.

Wprawdzie obowigzujgcy obecnie art. 155 § 1 k.k.s. stanowi, ze w sprawie,
w ktérej finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzit sledztwo,
oraz w sprawie o przestepstwo skarbowe, w ktérej prowadzit on dochodzenie objete
nadzorem prokuratora, organ ten, jezeli nie umarza postepowania, sporzgdza w

ciggu 14 dni od zakonhczenia dochodzenia lub $ledztwa akt oskarzenia i przesyta go



wraz z aktami prokuratorowi. Z kolei stosownie do uregulowania zawartego w § 2
tego przepisu akt oskarzenia zatwierdza i wnosi do sgdu prokurator. Trzeba jednak
pamietac, ze przepis art. 155 k.p.k. w aktualnym brzmieniu obowigzuje dopiero od
dnia 1 lipca 2015 r. (zob. art. 15 pkt 22 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2013,
poz. 1247). Zauwazyc¢ takze nalezy, ze zgodnie z normg intertemporalng zawartg w
art. 28 wskazanej powyzej ustawy czynnosci procesowe dokonane przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy sg skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem
przepisow dotychczasowych. Oznacza to w rozpoznawanej sprawie, ze wniesienie
aktu oskarzenia przez podmiot legitymowany przed dniem 1 lipca 2015 r. powoduje
skuteczne wszczecie postepowania sgdowego i umozliwia jego prowadzenie na
podstawie skargi uprawnionego oskarzyciela takze po tej dacie.

Podsumowujgc, akt oskarzenia wniesiony do sgdu w styczniu 2015 r. przez
Urzad Celny w G. w niniejszej sprawie pochodzit od uprawnionego oskarzyciela.
Kompetencja Urzedu Celnego wynikata wprost z tresci obowigzujgcego w dacie
wnoszenia aktu oskarzenia art. 155 § 1 k.k.s. Przepis ten — jak wykazano —
wyraznie wskazywat na finansowy organ postepowania jako wytgcznie uprawniony
do wniesienia aktu oskarzenia w postepowaniach zamknietych dochodzeniem, bez
wzgledu na to, ktory organ przediuzat dochodzenie i niezaleznie od tego, ze
postepowanie przygotowawcze prowadzone w formie dochodzenia nadzorowat
prokurator. Sprawowanie przez prokuratora nadzoru nad dochodzeniem
prowadzonym przez organ finansowy postepowania przygotowawczego — jak juz
podnoszono — nie obligowato organu finansowego do przedstawienia prokuratorowi
aktu oskarzenia celem zatwierdzania i wniesienia.

Sad Okregowy w G. znaczenia zaprezentowanych tu okolicznosci
zwigzanych ze zmiang brzmienia art. 155 § 1 k.k.s. w sprawie niniejszej nie
rozwazyt, dopuszczajgc sie — jak stusznie podnosi skarzgcy - obrazy tego przepisu
poprzez jego zastosowanie w brzmieniu obecnie obowigzujgcym (ij. od dnia 1 lipca
2015 r.), a w konsekwencji przyjmujgc wystgpienie sytuacji braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Zaaprobowany natomiast przez Sagd Okregowy poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w przywotanej wczesniej uchwale z dnia 28 stycznia

2016 r. dotyczyt zas stanu prawnego obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015r.



Wskazuje na to treS¢ uzasadnienia uchwaty, w ktorym stwierdzono, ze:
.Przedtuzenie przez prokuratora czasu trwania dochodzenia, jako powodujgce, ze
jest ono kontynuowane juz pod jego nadzorem, oznacza jednak takze, iz obecnie
(podkreslenie SN) - stosownie do art. 155 § 1-3 k.k.s. - to do niego wdéwczas, a nie
do organu finansowego prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, nalezy
rowniez wnoszenie aktu oskarzenia, jak i jego surogatow wskazanych w tych
przepisach.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uchylit w catosci zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Sad ten w dalszym postepowaniu bedzie miat na
wzgledzie przedstawione tu zapatrywanie prawne.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.

r.g.



