Sygn. akt V KK 138/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Tomasza Gawlika

w sprawie J. M.

w przedmiocie zgodnos$ci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lipca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ osoby lustrowanej

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 listopada 2015r.,

uchylajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 listopada 2013 r., i umarzajgcego postepowanie lustracyjne,

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



J. M. w dniu 5 maja 1999 r. ztozyt na podstawie art. 6 ust. 1 i art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944 — 1990 oso6b petnigcych
funkcje publiczne (t.j. Dz. U. z 1999 r., nr 42, poz. 428 ze zm.) oswiadczenie, ze nie
petnit stuzby ani nie byt swiadomym i tajnym wspotpracownikiem organow
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 1, art. 2 i art. 4 tej ustawy.

W dniu 9 sierpnia 2005 r. zastepca Rzecznika Interesu Publicznego na
podstawie art. 18a ust. 1 tejze ustawy wniost o wszczecie postepowania
lustracyjnego wobec J. M.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2005 r. wszczat
postepowanie lustracyjne.

Sad ten orzeczeniem z dnia 5 stycznia 2006 r., na podstawie art. 22 ust. 2
powotanej wyzej ustawy stwierdzit, ze J. M. zlozyt niezgodne z prawdag
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy.

Sad Apelacyjny, dziatajgc jako Sad drugiej instancji, po rozpoznaniu
odwotania obroncy lustrowanego, orzeczeniem z dnia 30 maja 2006 r., utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2007 r., || KK 404/06, Sad Najwyzszy oddalit
kasacje obroncy lustrowanego.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu wyrokiem z dnia 14
czerwca 2011 r., skarga nr 52443/07, stwierdzit, ze w postepowaniu lustracyjnym
prowadzonym wobec J. M. nastgpito naruszenie art. 6 § 1 w zw. z art. 6 § 3
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r., I KO 80/11, Sad Najwyzszy, po
rozpoznaniu wniosku obroncy J. M. o wznowienie postepowania lustracyjnego
zakonczonego wspomnianym orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 maja
2006 r., na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. i w trybie art. 544 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art.
21d ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych
dokumentéow (wéwczas t.j. Dz. U. z 2007 r., nr 63, poz. 425 ze zm.), wznowit
postepowanie, uchylit oba orzeczenia Sadu Apelacyjnego i sprawe przekazat



Sadowi Okregowemu w K. (ktéra postanowieniem Sgdu Apelacyjnego zostata na
podstawie art. 43 k.p.k. przekazana Sgdowi Okregowemu w S.).

Sad Okregowy orzeczeniem z dnia 5 listopada 2013 r., na podstawie art. 22
ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby o organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944 — 1990 oso6b
petnigcych funkcje publiczne w zw. z art. 63a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenhstwa panstwa z
lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw stwierdzit, ze J. M. ztozyt niezgodne z
prawdg oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy z
dnia 11 kwietnia 1997 r.

Orzeczeniem z dnia 23 stycznia 2014 r., Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu
apelacji lustrowanego i jego obroncy, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie,
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego ztozyt obronca lustrowanego,
ktorg Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2015 r.,, V KK 413/14,
uwzglednit, uchylajgc to orzeczenie i przekazujgc sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad ten orzeczeniem z dnia 19 listopada 2015 r., uchylit orzeczenie Sadu
Okregowego i na podstawie art. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie
ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 165, poz. 1171) umorzyt
postepowanie lustracyjne.

Kasacje od orzeczenia Sadu Apelacyjnego na niekorzys¢ J. M. ztozyt
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, ktéry zarzucit ,razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 3
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz.U. z 2007 r., nr 165, poz. 1171 - zwanej dalej ustawg z 7 wrzesnia
2007 r.) w zw. z art. 63a ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r. poprzez nieprawidtowg
ich wyktadnie, w nastepstwie czego doszto do wadliwego ich zastosowania w
sytuacji procesowej J. M. i umorzenia postepowania lustracyjnego, pomimo ze z

prawidtowej analizy art. 63a ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r. wynika obowigzek



kontynuowania niniejszego postepowania, zas nakaz umorzenia postepowania
zawarty w art. 3 ustawy z 7 wrzesnia 2007 r., dotyczy wytgcznie postepowan
wszczetych i prowadzonych w nastepstwie wniosku ztozonego przez prokuratorow
Biura Lustracyjnego IPN w trybie art. 20 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r. na
podstawie oswiadczen lustracyjnych sporzgdzonych wedtug wzoru uznanego przez
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07, za
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP i nie znajduje zastosowania w niniejszym
postepowaniu, co skutkowato bezzasadnym umorzeniem postepowania”.

W konkluzji zawarty zostat wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, poniewaz doszto do razgcego naruszenia wskazanych
w zarzucie przepiséw, ktére miato oczywisty, istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Celowym bedzie w tym miejscu przytoczenie fragmentu jego motywoéw,
bo utatwi to wskazanie, na czym polegata wadliwo$s¢ rozumowania Sagdu
odwotawczego. Stwierdzit on, Zze ,...do sprawy J. M. znajduje zastosowanie ustawa
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz o tresci tych dokumentéw (Dz. U. z
2013 r. poz. 1388), a w szczegdlnosci przepisy proceduralne tej ustawy.

Konsekwencjg tej konstatacji jest zastosowanie art. 3 ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr
165, poz. 1171), ktory stwierdza, ze »W przypadku ztozenia przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy (tj. 15.09.2007 r. - przyp. Sadu) do sgadu wniosku, o ktorym
mowa w art. 20 ustawy lustracyjnej o wszczecie postepowania lustracyjnego, sad
odmawia wszczecia postepowania, a postepowanie wszczete umarza«.

Kategoryczna wymowa tego przepisu oznacza konieczno$¢ umorzenia
postepowania lustracyjnego w kazdym przypadku, gdy prokurator Biura
Lustracyjnego lub prokurator oddziatowego biura lustracyjnego Instytutu Pamieci
Narodowej ztozy wniosek o wszczecie postepowania lustracyjnego przed dniem 15
wrzesnia 2007 r. Wniosek o wszczecie postepowania lustracyjnego przeciwko J. M.



zostat wniesiony 11 sierpnia 2005 r., a zatem przed wejSciem w zycie wskazanej
wyzej nowelizaciji.

Dlatego Sad Apelacyjny uchylit zaskarzone orzeczenie i umorzyt
postepowanie...”.

Po pierwsze, Sad ten bezpodstawnie przyjagt, ze wniosek o wszczecie
postepowania lustracyjnego ztozyt prokurator Instytutu Pamieci Narodowej.
Whniosek zostat ztozony przed dniem 15 wrzesnia 2007 r., lecz przez zastepce
Rzecznika Interesu Publicznego. Po drugie, umkneto Sgdowi odwotawczemu, ze
art. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. (zmieniajgcej ustawe lustracyjng z dnia 18
pazdziernika 2006 r.) okresla sposdb postepowania sgdu w przypadku ztozenia

wniosku ,0 ktorym mowa w art. 20 ustawy lustracyjnej” (podkr. — SN). Sad

Apelacyjny przytoczyt wiec in extenso tres¢ art. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.,
ale pominat podkreslony jej fragment. Przepis ten dotyczy zatem tylko wnioskéw,
ktére zostaty ztozone: a) przez prokuratora IPN i b) od dnia 15 marca 2007 r. (kiedy
to weszta w zycie ustawa lustracyjna z 18 X 06 r.) do dnia 13 wrzesnia 2007 r.
(przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej z 7 IX 07 r.). Inaczej mowiac,
obowigzek umorzenia odnosi sie jedynie do tego postepowania lustracyjnego, ktore
zostatlo wszczete na skutek wniosku prokuratora Biura Lustracyjnego lub
prokuratora oddziatowego biura lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej,
ztozonego miedzy 15 marca 2007 r. a 13 wrzesnia 2007 r. (wliczajgc w to oba
wskazane dni). W niniejszej sprawie zas wniosek o wszczecie postepowania
lustracyjnego ztozyt zastepca Rzecznika Interesu Publicznego w dniu 9 sierpnia
2005 r. Postepowanie to zakohczylo sie prawomocnie orzeczeniem Sagdu
Apelacyjnego (jako — odwotawczego) z dnia 30 maja 2006 r., czyli jeszcze przed
uchwaleniem w dniu 18 pazdziernika 2006 r. nowej ustawy lustracyjnej. Ustawa ta
w art. 63a ust. 2 ani w zadnym innym przepisie nie naktadata na nastepcow
prawnych Rzecznika Interesu Publicznego obowigzku ztozenia nowego wniosku o
wszczecie postepowania lustracyjnego; ani  w sprawach  prawomocnie
zakonczonych, ani w tych, w ktérych wznowiono postepowanie, co w niniejszej
sprawie nastgpito dopiero w dniu 2 lutego 2012 r. (wyrokiem Sgdu Najwyzszego w
sprawie I KO 80/11). Wznowienie postepowania lustracyjnego nie rodzito tez



koniecznoéci ponownego wszczynania tego postepowania (0 czym zbednie
postanowit Sgd Okregowy na rozprawie gtéwnej w dniu 26 listopada 2012 r.).
Nowela z dnia 7 wrzesnia 2007 r. zostata uchwalona w wykonaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07 (Dz. U. nr 85, poz. 571),
ktéry w ust. 21 czesci dyspozytywnej stwierdzit, ze art. 10 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. oraz zatgczniki nr 1 (wzor oswiadczenia lustracyjnego) i 2 do
tej ustawy w zw. z jej art. 7 sg niezgodne z art. 2 Konstytucji. Trybunat badat
konstytucyjnosc¢ ustawy, ktéra weszta w zycie w dniu 15 marca 2007 r. Jest wiec
oczywiste, ze nowela z dnia 7 wrzesnia 2007 r. do tej ustawy, w art. 3 wypowiadata
sie tylko co do zasziosci zaistnialych w czasie obowigzywania nowej ustawy
lustracyjnej. Rowniez z tego wzgledu nieuprawnione byto skupienie uwagi tylko na
czedci art. 3 noweli. W efekcie Sad Apelacyjny, mimo przytoczenia catosci tego
przepisu w uzasadnieniu orzeczenia, w rzeczywistosci za podstawe swej decyzji
procesowej przyjat okrojony tekst w brzmieniu: ,w przypadku ztozenia przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy do sgdu wniosku, (...) 0 wszczecie postepowania
lustracyjnego...”. W ten sposéb doszto do razgcego naruszenia tego przepisu.
Trafnie tez wskazano w kasacji na naruszenie art. 63a ust. 1 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. lecz w nieco odmienny sposob niz podniesiono w jej
uzasadnieniu. W tej sprawie pierwotne postepowanie lustracyjne zakonczyto sie
przed wejsciem w zycie nowej ustawy lustracyjnej z 18 pazdziernika 2006 r. Tres¢
art. 63a ust. 1 tej ustawy powinna natomiast zwréci¢ uwage Sgdu odwotawczego
na obowigzek kontynuowania niezakonczonych postepowan lustracyjnych, w
ktorych wnioski o wszczecie tych postepowan ziozyt Rzecznik Interesu
Publicznego. Dyspozycja art. 3 noweli nie mogta wiec dotyczyé wszystkich
whnioskéw ztozonych przed dniem 15 wrzesnia 2007 r. Innymi stowy, przepis ten nie
zmieniat brzmienia art. 63a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., zawartego
w rozdziale 7 ,Przepisy przejsciowe i koncowe”. Z tego ostatniego przepisu a
contrario oraz art. 66 wynika nadto, ze w razie wznowienia postepowania
lustracyjnego po wejsciu w zycie ustawy z 18.X.06 r. stosuje sie te ustawe. Takie
zapatrywanie prawne wyrazit juz Sad Najwyzszy w wyroku kasatoryjnym wydanym
w tej sprawie w dniu 1 wrzesnia 2015 r. (V KK 413/14), co przyjat do wiadomosci

Sad odwotawczy, ale z niewiadomego powodu uznat, iz ani skfad wydajacy



wspomniany wyrok, ani skiad Sgdu Najwyzszego, ktéry wznowit postepowanie
lustracyjne, nie dostrzegty art. 3 noweli z dnia 7 wrzesnia 2007 r., a przez to
konieczno$ci jego zastosowania.

Obecnie nie ujawnity sie inne okolicznosci, ktore nakazywatyby jednak
umorzenie postepowania, okreslone w art. 439 k.p.k.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy uwzgledni zapatrywania
prawne wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2015 r., V KK

413/14, albowiem pozostajg aktualne.
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