V KK 137/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie A. G.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

w dniu 10 maja 2023 r.,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 191/22
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Okregowego w Gdansku
z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt XI Ko 983/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie
o sygn. akt. Xl Ko 983/21 zasgdzono na rzecz A. G. kwoty 90.000 ztotych tytutem
zadoscuczynienia za krzywde wyniktg z pozbawienia wolnosci w sprawie Sadu
Rejonowego w Gdansku z dnia 18 stycznia 1985 r., sygn. akt IV Kws 41/84 oraz
kwote 339,60 zt odszkodowania.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez petnomocnika wnioskodawcy i
Prezesa Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku, Sad Apelacyjny w
Gdansku wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2022 r., wydanym w sprawie o0 sygn. akt
I AKa 191/22 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego.
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Kasacje od tego orzeczenia wnidst petnomocnik wnioskodawcy zarzucajac:

1. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez Sad
odwotawczy nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu | instancji,
poprzez niedostrzezenie uchybien Sgdu Okregowego, dotyczgcych zasad
ustalania wysokosci zadoscuczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu Sadu | instancji w tym
zakresie i braku zasgdzenia dalszej kwoty zadoscuczynienia, podczas gdy
okolicznosci sprawy, skala maltretowania, jakich doswiadczyt A. G. podczas
izolacji, nie uzasadniajg twierdzenia Sgdu odwotawczego, iz Sad | instancji w
tym zakresie wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci, w sytuacji gdy
skarzgcy prawidtowo wykazat, iz rozumowanie Sgdu a quo odnosnie
nieprawidtowej oceny ww. zakresu represji byto btedne,

2. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec o0sbéb represjonowanych za dziatalnosc
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.2021.1693 t.j. z dnia
2021.09.15), ktére miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku,
polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem
zasgdzenia przez Sgd odwotawczy dalszej kwoty zadoscuczynienia, pomimo
wykazania podstaw do jej zasgdzenia, w sytuacji gdy zastosowany przez
Sad ad quem oraz przyjety przez Sad | instancji sposéb miarkowania
przedmiotowej kwoty zados$cuczynienia odbiegat w razgcy sposéb od
zasadnych w tym wypadku regut, a catoksztatt okolicznosci sprawy
przemawia za zasgdzeniem na rzecz Skarzgcego wyzszej kwoty
zadoscéuczynienia,

3. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, polegajgce na
btednym uznaniu przez Sad |l instancji, ze Sad | instancji uwzglednit
catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, dokonujgc ich
prawidtowej oceny w ramach swobodnej oceny materiatu dowodowego, z
poszanowaniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i

doswiadczenia zyciowego oraz na podzieleniu przez Sad Apelacyjny oceny
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dowodow dokonanej przez Sad | instancji, bez nalezytego odniesienia sie do
zarzutow postawionych w tym zakresie przez apelujgcego, tj. powierzchowne
i niepetne przeprowadzenie kontroli instancyjnej oraz nienalezyte, nierzetelne
i pozbawione wnikliwej analizy rozwazenie przez Sad Apelacyjny zarzutow
apelacji petnomocnika wnioskodawcy, i nie dos¢ wnikliwe i wyczerpujgce
ustosunkowanie sie do argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu (polegajgce
w istocie na ograniczeniu sie do odniesienia do argumentacji zawartej w
orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie A. G., sygn. Il Aka
320/21, tj. w sprawie o zadoséuczynienie za internowanie pokrzywdzonego
poprzez btedne wskazanie, iz niedopuszczalne zdaniem Sgdu pozostaje
stosowanie przez wnioskodawce matematycznego wskaznika przy obliczaniu
we whniosku dochodzonej kwoty zadoscuczynienia oraz brak jest takze
dopuszczalnosci ,uzywania we wniosku argumentéw porownujgcych inne
sprawy” w zakresie zasgdzonych kwot zadoséuczynienia), co skutkowato
niezasadng aprobatg ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji i bagatelizowaniem naruszen, a tym samym pominiecie w trakcie
orzekania o wysokosci zadoscuczynienia okolicznosci wskazanych w toku
postepowania odnoszgcych sie do wyjgtkowo ucigzliwych warunkéw, w
jakich A. G. odbywat izolacje (btedna wyktadnia w tym zakresie czesci
dyspozycji zeznan wnioskodawcy oraz bagatelizowanie warunkow izolacji w
sprawie, bowiem zdaniem Sgdu posrednio pokrzywdzony to ,osoba majgca
doswiadczenie co do warunkéw panujgcych w zaktadach karnych, byt
bowiem wielokrotnie pozbawiany wolnosci”’) i skutkbw z tym zwigzanych w
zakresie uszczerbku na zdrowiu (brak uwzglednienia w wystarczajgcym
stopniu skutkdw osadzenia w zakresie pogorszenia stanu zdrowia fizycznego,
tj. zgodnie z przedmiotowg opinig sgdowo-lekarskg w tym zakresie w
niniejszej sprawie) oraz poczucia razgcej niesprawiedliwos$ci, jakiej doznat na
skutek represji za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego,

4. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej poprzez niewziecie przez Sad
odwotawczy pod uwage podczas orzekania w zakresie wysokosci
odpowiedniego zadosc¢uczynienia krzywdy doznanej przez represjonowanego

podczas izolacji z tytutu oczywistego naruszenia czci wnioskodawcy
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(godnosci i dobrego imienia, pozycji spotecznej), prowadzgce do pietnowania
dziatacza niepodlegtosciowego, co prowadzi w konsekwencji do wniosku, iz w
istocie zasgdzona w sprawie kwota z tytutu zadoscuczynienia jest kwotg
nieadekwatng do okolicznosci niniejszej sprawy oraz do poczucia razgcej
niesprawiedliwosci wnioskodawcy z powodu izolacji A. G. za dziatania
niepodlegtosciowe, stanowigce kluczowg aktywnos$¢ w jego zyciu osobistym i
zawodowym,

5. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c.
poprzez btedng ich wyktadnie skutkujgcg nieprawidtowym sposobem
Sszacowania przyznanego zadoséuczynienia za doznang przez A. G. krzywde
poprzez miarkowanie wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia na skutek
poréwnania do innej sprawy znanej Sadowi Apelacyjnemu z urzedu
wskazanej w uzasadnieniu wyroku bez uwzglednienia metody zastosowane]
przez petnomocnika skarzgcego w tym zakresie we wniosku, podczas gdy
szacowanie odpowiedniego zadoscuczynienia powinno polega¢c na
uwzglednieniu w sposob indywidualny catoksztattu okolicznosci sprawy oraz
krzywdy,

6. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, polegajgce posrednio na
btednym uznaniu, iz pozbawienie wolnosci A. G. nie cechowato sie
szczegolnym stopniem drastycznosci, pomimo tego, ze ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika odmienny stan faktyczny sprawy,

7. razace naruszenie art. 445§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zb. z art. 552 §
1 k.p.k. poprzez ich btedng wyktadnie i zasgdzenie kwoty, ktdéra nie stanowi
w mysl ustawy lutowej adekwatnego zados¢éuczynienia za doznang krzywde
przez A. G., gdyz jest niewspotmierna do stopnia i dtugotrwatosci cierpien
doznanych przez pokrzywdzonego,

8. razgce naruszenie art. 445§ 1i2 k.c. wzw. z art. 448 k.c. w zb. z art. 552 §
1 k.p.k. opierajgc wysokos¢ zadoscuczynienia na uwzglednieniu stopy
zyciowej spoteczenstwa, co w konsekwencji doprowadzito, przy okreslaniu
wysoko$ci zadoscuczynienia do podwazenia kompensacyjnej funkcji

zadoscéuczynienia,
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9. razgcg obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i nieprzyznanie od zasgdzonych sum odsetek
ustawowych za opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaptaty, pomimo, ze takie Zzgdanie =zostato zgtoszone w
przedmiotowym wniosku.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w Gdansku wniést
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co pozwolito na jej oddalenie w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Pierwszy i trzeci zarzut kasacji dotyczg w istocie tej samej kwestii i wskazujg
na razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
(zarzut 3 - takze w zw. z art. 410 k.p.k. iart. 8 ust. 1 ustawy lutowej). Miato ono
polegaC na zaaprobowaniu przez Sad odwotawczy nieuwzglednienia lub
nienalezytego  rozwazenia  okolicznosci, ktére  zdaniem  petnomocnika
wnioskodawcy powinny skutkowaé zasgdzeniem wyzszego zadoscuczynienia za
doznane krzywdy. W istocie w obu zarzutach kwestionuje sie zaaprobowanie przez
Sad Apelacyjny kwoty zados¢€uczynienia zasgdzonej na rzecz wnioskodawcy przez
Sad | instancji. Tej samej kwestii, czyli miarkowania kwoty zadoscuczynienia,
dotyczg zarzuty drugi, czwarty, pigty i szésty kasacji, ktére jednak zostaty
nieprawidtowo sformutowane. Sgd Apelacyjny nie orzekat bowiem reformatoryjnie w
tej sprawie i nie stosowatart. 8 ust. 1 ustawy lutowej, a jedynie kontrolowat
zastosowanie tego przepisu. Zarzuty te, aby byly prawidtowo sformutowane,
powinny by¢ powigzane ze wskazaniem na razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.

Niezaleznie od wskazanych btedéw, ktore popetnit petnomocnik formutujgc
poszczegodlne zarzuty wskaza¢ nalezy, ze zmierzajg one w istocie do
zakwestionowania wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia. Wobec tego
konieczne jest przypomnienie utrwalonego i stusznego stanowiska Sadu

Najwyzszego, ze zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty zadoscuczynienia moze byc¢



V KK 137/23 6

skuteczny w postepowaniu kasacyjnym wytgcznie wtedy, gdy orzeczenie w sposob
oczywisty (podkreslenie — SN) narusza zasady ustalenia wysokosci tego
Swiadczenia. Praktycznie rzecz ujmujgc ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty
symbolicznej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2020 r., V
KK 125/20, baza orzeczen Supremus). Skoro kasacja, z woli ustawodawcy, moze
by¢ skuteczna jedynie w razie stwierdzenia razgcego naruszenia prawa i to
majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to rozpoznanie zarzutu niewtasciwego
ustalenia kwoty zadoscuczynienia, tj. kwoty "nieodpowiedniej", musi sprowadzacé
sie do kontroli, czy zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza, wzglednie
akceptuje naruszenie przez sad | instancji, zasad ustalania tego zadosc¢uczynienia,
przez co zostato ono okreslone na poziomie wrecz symbolicznym albo - przeciwnie
- prowadzi do oczywistego bezzasadnego wzbogacenia beneficjenta tego
Swiadczenia (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2020 r., V KK
556/19, baza orzeczen Supremus).

W ocenie Sadu Najwyzszego kwota zados$cuczynienia zasgdzona
prawomocnie w tej sprawie w kwocie 90.000 ziotych nie moze by¢ uznana za
symboliczng. Nie jest tak, jak twierdzi petnomocnik wnioskodawcy, ze Sad
Apelacyjny razgco naruszyt wymogi kontroli odwotawczej i btednie uznat, ze Sad |
instancji wzigt pod uwage przy miarkowaniu zadoséuczynienia wszystkie
relewantne okolicznosci. Wobec tego =zarzutu nalezy przypomnieé, ze z
uzasadnienia wyroku wynika wziecie pod uwage przez Sad meriti nastepujgcych
okolicznosci wptywajgcych na ustalenie kwoty zadoscuczynienia: czas pozbawienia
wolnosci (3 miesigce), ciezkie warunki panujgce w czasie izolacji - przepetnione
cele, mate, wrecz gtodowe racje zywnosciowe i ztg kondycje psychofizyczng A. G.
po zakonczeniu izolacji. Sad | instancji stusznie podkreslit, Ze kwota
zados$c¢uczynienia moze obejmowac jedynie krzywdy osoby pozbawionej wolnosci a
nie innych oséb. Majac na wzgledzie wszystkie wymienione powyzej okolicznosci
Sad | instancji uznat za adekwatng do doznanych krzywd, stanowigcg realng
wartos¢ ekonomiczng kwote 90 000 zt. Sad uznat tym samym za wygdrowang
wskazywang przez wnioskodawce kwote ponad 500 000 ztotych zadoscuczynienia.

W tym zasadniczym, merytorycznym aspekcie procedowania, Sad Okregowy



V KK 137/23 7

spetnit rygory rzetelnego i wyczerpujacego procesu, warunkujgcego wydanie
trafnego rozstrzygniecia.

Kontrolujgc orzeczenie Sadu | instancji Sgd Apelacyjny w petni zaaprobowat
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i podkreslit, ze Sad ten wzigt pod uwage
wszystkie okolicznosci istotne przy miarkowaniu kwoty zadosCuczynienia. Z tg
konstatacjg nie sposob sie nie zgodzi¢c. W apelacji petnomocnik wnioskodawcy
eksponowat nieprawidtowg ocene skali cierpien doznanych w czasie osadzenia A.
G. Podzielajgc ustalenia Sgdu a quo o trudnych warunkach pozbawienia wolnosci i
ztej diecie, ktéra nasilita dolegliwosci bdlowe wnioskodawcy, Sad Apelacyjny
wyjasnit, dlaczego uznaje kwote zadoscCuczynienia za adekwatng. Wedtug Sadu
odwotawczego, niewatpliwe znaczenie w tej sprawie miata okolicznos¢, ze
wnioskodawca w zwigzku z dziatalnoscig niepodlegtosciowg byt wielokrotnie

pozbawiany wolnosci, a w_trakcie 3 -miesiecznego pobytu w areszcie w_tej

konkretne| sprawie nie doznat zadnych repres;ji fizycznych ani psychicznych. Sad

ad quem stusznie zwrocit uwage, ze wnioskodawca nie traktowat pobytu w
zaktadzie karnym w rozpratrywanej sprawie jako nadmiernie ucigzliwego. Takze nie
odnotowano, aby wskutek pobytu w zaktadzie karnym wnioskodawca miat doznac
trwatego uszczerbku na zdrowiu, co tez, jak podkreslit Sgd Apelacyjny potwierdzita
opinia sagdowo - lekarska. Taka konstatacja Sgdu Il instancji jest w pefni
uprawniona i znajduje tez odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku Sadu | instanciji.

Stusznie Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze przy okreslaniu kwoty
zados$c¢uczynienia sad dysponuje pewng dozg uznaniowosci, skoro powolany
przepis Kodeksu cywilnego wskazuje jedynie, ze zadoséuczynienie ma byc¢
"odpowiednie". Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, wysokos¢
zados$céuczynienia ma charakter ocenny. Jakkolwiek sposob jego miarkowania jest
w pewnym zakresie okreslony prawem, to jednak Sad dysponuje stosunkowo
szerokim marginesem swobodnej decyzji. To, ze zdaniem skarzgcego zasgdzona
kwota zadoscuczynienia jest niewystarczajgca nie oznacza jeszcze, ze akceptujgcy
ja sad dopuscit sie uchybienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
marca 2020 r., IV KK 632/19, baza orzeczen Supremus).

Podsumowujgc, w tej sprawie Sgd Najwyzszy nie stwierdzit, aby Sad

Apelacyjny dopuscit sie razgcych naruszen prawa wskazanych w zarzutach kasacji.
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Trzeba podzieli¢ stanowisko wyrazone w odpowiedzi prokuratora na kasacje, ze w
istocie petnomocnik wnioskodawcéw w kasacji polemizuje =z ustaleniami
faktycznymi i rozstrzygnieciem Sadu | instancji, powielajgc zarzuty apelacyjne i
zmierzajgc do wywotania ponownej kontroli apelacyjnej. Jak juz wspomniano,
interwencja w prawomocne rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w zakresie
orzeczonego zados$cuczynienia bytaby w tej sprawie uprawniona jedynie wéwczas,
gdyby kwota tegoz zadoscuczynienia byta razgco niska, wrecz symboliczna i w
rezultacie nieakceptowalna jako "nieodpowiednia”.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut dziewigty, dotyczacy odsetek. Nie
zostat on powigzany z zarzutem nierzetelnej kontroli odwotawczej. Wskazac¢ w tym
wzgledzie nalezy, ze orzeczenia wydane na postawie art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowej
stajg sie wykonalne dopiero po uprawomocnieniu sie i dopiero z tg chwila mozna
przyjac, ze Skarb Panstwa powinien speti¢ swiadczenie. Skoro zatem dopiero z
momentem wydania prawomocnego orzeczenia wysokos¢ swiadczenia jest znana,
to trafne byto zaaprobowanie przez Sad Apelacyjny zasgdzenia zado$¢uczynienia z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku (por.m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2021 r.: Il KK 495/21i IV KK
527/21, baza orzeczehn Supremus).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego obcigzono wnioskodawce.



