Sygn. akt V KK 137/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 marca 2019 r.,
sprawy M. L.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],
utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt [l K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego M. L. od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. C. -
Kancelaria Adwokacka w L. kwote 442,80 2zt (czterystu
czterdziestu dwéch zlotych osiemdziesieciu groszy), w tym 23%
podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie

I wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
M. L., bedac jednym z oskarzonych w sprawie Il K [...], zostat uznany przez

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., za winnego popetnienia
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw opisanych w punktach od | do XXXV,

z tym ustaleniem, iz czyny te zostaty popetnione w krotkich odstepach czasu,



w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i stanowity jedno przestepstwo,
popetnione w warunkach okreslonych w art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 286
§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. Sgd wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc jednocze$nie na jej poczet okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 26.03.2010 r. do dnia 6.08.2010 r. i grzywne w wysokosci
100 stawek dziennych przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 zt,
a na podstawie art.46 § 1 k.k. zobowigzat wszystkich oskarzonych w sprawie,
w tym oskarzonego M. L. do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
poprzez zaptate, od kazdego z nich, okreslonych kwot na rzecz wymienionych
w pkt IV wyroku oséb.

Po rozpoznaniu wniesionej przez oskarzonego M. L. apelacji, Sgd Okregowy
w L. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. IV Ka [...], utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Zaskarzajgc kasacjg orzeczenie Sgdu odwotawczego obronca skazanego
M. L. podnidst zarzut razgcego naruszenia prawa majgcego istotny wptyw na tres¢
wyroku, polegajgcego na naruszeniu normy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. iart. 452
§ 2 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego ztozonego przez oskarzonego
na rozprawie apelacyjnej.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiesiona przez obrohce skazanego kasacja jest oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. Kasacja jest nadzwyczajnym s$rodkiem
zaskarzenia, a powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie
prawomocnego orzeczenia w jej trybie jest mozliwe z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub stwierdzenia razgcego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, ktérego charakter jest na tyle istotny, iz mogt miec
wptyw na tres¢ orzeczenia. Uwazna lektura zaskarzonego wyroku nie daje podstaw

do uznania, iz jest on obarczony naruszeniem prawa procesowego O ,razgcym”



natezeniu (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 452 § 2 k.p.k.), ktére miato istotny wptyw
na tresc¢ rozstrzygniecia.

Oddalajgc wniosek skazanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego analityka
celem poréwnania bilingéw z telefondéw: prywatnego i drugiego - przeznaczonego
do dziatalnosci przestepczej, ktéra to opinia, zdaniem skazanego, potwierdzitaby
badz zaprzeczyta popetnieniu przez niego przypisanych mu przestepstw (k.3995 -
3996/XX), Sad Okregowy uznat, iz powotanie biegtego w tym przedmiocie
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k.3997/XX). W uzasadnieniu
wydanego orzeczenia Sad odwotawczy odnoszgc sie ponownie do ziozonego
na etapie postepowania odwotawczego przez skazanego M. L. wniosku wskazat
i szczegotowo objasnit przyczyny takiej decyzji. Odwotujgc sie do ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, uznajgc je za prawidtowe
i przyjmujac jako wiasne, stwierdzit, ze telefon stuzgcy do dziatalnosci przestepczej,
zabezpieczony przy skazanym w trakcie jego zatrzymania, stuzyt do prowadzenia
przez niego dziatalnosci przestepczej, o czym $wiadczg bilingi i logowania telefonu
w miejscach dokonywania przestepstw ,wielokrotnie w L., jak i zaréwno
dnia 19 marca 2010 r. w L., a nastepnie w X. oraz N., jak i takze wczeéniej w S.
oraz we W. przy ul. W. [...]. (...) rébwniez analiza logowan prywatnego telefonu
oskarzonego (...), nie wykorzystywanego do dziatalnosci przestepczej, wskazuje
na powigzanie tych logowan z przestepstwami zarzucanymi mu aktem oskarzenia,
w zwigzku z czym analiza z dokumentéw w postaci bilingébw i logowan
zabezpieczonego przy nim telefonu do dziatalno$ci przestepczej, w powigzaniu
Z opinig biegtego z zakresu komputerow i informatyki, w sposéb jednoznaczny”
pozwolita przyporzadkowac¢ skazanemu M. t. przedmiotowy telefon w miejscach
dokonywanych przestepstw (k.2-3 uzasadnienia SO w zw. z Kk.3144-3146/XVI
uzasadnienia SR). Poniewaz jednym z dowodéw przeprowadzonych w sprawie byt
dowdd z opinii biegtych z zakresu informatyki i komputerow sporzgdzonych
przez B., a takze dowdd z bilingdbw potgczen telefonicznych z zabezpieczonych
m.in. u skazanego telefonéw, to domaganie sie przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego analityka w celu zestawienia bilingbw z jego telefonu prywatnego
z przypisanym mu telefonem ,roboczym” (okres$lenie, ktérym postuguje sie skazany

w przedmiotowym wniosku — uwaga SN) zostato zasadnie oddalone przez Sad



odwotawczy jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jednoczesnie
w uzasadnieniu na k.2 Sad podkreslit, ze ,podstawg uznania sprawstwa i winy
wszystkich oskarzonych, w tym oskarzonego M. t., byly jednoznaczne poszlakowe
dowody zwigzane zarowno z bilingami zabezpieczonych przy nim w trakcie jego
zatrzymania prywatnego telefonu komorkowego, jak i zatrzymanego telefonu
komdrkowego wykorzystywanego do dziatalnosci przestepczej, ktore to dokumenty
korespondowaty z informacjami E. zaréwno co do zaktadania w S. (...) kont,
na ktére byty przelewane pienigdze (...) a nastepnie pienigdze te byly wybierane
(...) na terenie X. i N., co wynika zarbwno z dokumentacji bankowej w tym zakresie
oraz dokumentow pokrywajgcych sie co do miejsca i czasu tych czynnosci
w postaci logowania telefonu komorkowego zatrzymanego u M. L. (...)"
Dodac rowniez wypada, ze skazanemu przypisano popetnienie przestepstwa
wspolnie i w porozumieniu zinnymi osobami, a opisywane w pkt | — XXXV
zachowania stanowity jeden czyn ciggty dokonany ze z géry powzietym zamiarem.
W tej sytuacji precyzyjne ustalenie miejsc, w ktérych skazany przebywat w marcu
2010 r. nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia jego odpowiedzialnosci
karnej, zatem oddalenie wniosku dowodowego, pomijajgc trafno$¢ tej decyzji
procesowej, nie mogto miec istotnego wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ nalezy, ze akt oskarzenia w sprawie wptynagt przed dniem 1 lipca
2015 r. (w dniu 27.06.2013 r. zostat przyjety w Biurze Podawczym
Sadu Rejonowego w L. — k.1801/1X), zgodnie za$§ =z art. 36 ustawy
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247 ze zm.)),
w toku postepowania obowigzywaty przepisy m.in. art. 452 § 2 k.p.k. w brzmieniu
sprzed wskazanej wyzej daty, z ktérych wynikato, ze sgd odwotawczy moze
w wyjatkowych wypadkach, uznajgc potrzebe uzupetnienia przewodu sgdowego,
przeprowadzi¢ dowod na rozprawie, jezeli przyczyni sie to do przyspieszenia
postepowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci
lub w znacznej czesci.
Sad Okregowy samodzielnie oceniajgc zasadnos¢ ztozonego przez skazanego
M. L. wniosku podjat decyzje o jego nieprzeprowadzaniu, swoje stanowisko w tym

przedmiocie uzasadniajgc, a autor kasacji nie wykazat w Zaden sposob, ze



nieprzeprowadzenie wnioskowanego dowodu miato jakikolwiek wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku. Nalezy pamietac, iz przepis art. 452 § 2 k.p.k. nie zawiera
bowiem ,normy kategorycznej, naktadajgcej na sad obowigzek okreslonego
dziatania, a jedynie norme pozostawiajgcg do uznania sgdu odwotawczego
podjecie okreslonej czynnosci, w tym wypadku przeprowadzenie dowodu
narozprawie. W takim razie nie mozna modwi¢ o naruszeniu, i to razgcym,
wspomnianego przepisu, co jest jednym z warunkdéw uwzglednienia kasacji” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., V KK 133/10, LEX nr 784527).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



