V KK 135/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie P. W,

skazanego za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 maja 2025 r.

whniosku obroncy

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 czerwca 2024 r., sygn. V Ka 887/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku
z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. Il K 389/23

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzymacé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdrego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Norma ta nie wskazuje wprawdzie
przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
orzeczenia, ale niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjgtkowych,
wprowadza bowiem wyjgtek od zasady niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w. Przypomnie¢ po pierwsze nalezy, ze

prawomocne wyroki sgdowe korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res
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iudicata pro veritate accipitur). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest
przekonanie, ze zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia winno
by¢ uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami
prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem Kkasacji
spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie nieodwracalne,
nastepstwa (zob. postanowienie SN z dnia 18 listopada 2003 r., IV KK 347/03,
OSNwSK 2003, poz. 2465; postanowienie SN z dnia 22 lutego 2007 r., WO 4/07,
OSNwSK 2007, poz. 493). Tego rodzaju nastepstwa ztozonego nadzwyczajnego
Srodka odwotawczego mogg zaistnie¢ wéwczas, gdy juz pobiezna analiza kasacji
wskazuje na jej zasadnos¢. Wyjatkowy charakter instytucji kasacji i zwigzane z tym
procesowe skutki zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. muszg
skutkowac przyjeciem, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia moze nastgpi¢ tylko
wowczas, gdy zasadnosc¢ ztozonej kasacji jawi sie jako nieomal pewna. Jedynie
taka ocena moze uzasadniaC odstepstwo od nakazu bezzwtocznego wykonania
prawomocnych orzeczen.

Obronca P. W. zasadno$¢ wniosku o0 wstrzymanie orzeczenia powigzat
gtéwnie z wysokim prawdopodobienstwem uwzglednienia kasacyjnych zarzutéw.
Nie przesadzajgc w tym miejscu w zadnej mierze koncowej oceny ich zasadnosci,
brak jest podstaw do stwierdzenia w chwili obecnej, ze uwzglednienie kasaciji jawi
sie jako nieomal pewne, a wykonywanie kary moze prowadzi¢ do wyjgtkowo
dolegliwych lub wrecz nieodwracalnych skutkéw dla skazanej (por. postanowienie
SN z dnia 11 kwietnia 2023 r., lll KK 19/23, LEX nr 3516558). Na kanwie niniejszej
sprawy nie sposéb nie dostrzec, iz zarzuty kasacji dotyczg szczegdtowych kwestii
procesowych odnoszgcych sie do poprawnosci kontroli odwotawczej. Zasadniczy
zarzut, zwigzany z kwestig prawa do obrony, wymaga kompleksowe] analizy
dokumentacji medycznej skazanego. Juz zatem wstepna lektura zarzutow nakazuje
stwierdzi¢, iz wymagajg one rozwazenia na dalszym etapie merytorycznego
rozpoznawania sprawy, a przez to obecnie nie majg charakteru oczywistego.
Aktualnie mozliwos¢ ich uwzglednienia nie jest przy tym na tyle silna, by a priori
implikowata koniecznos¢ skorzystania z instytucji wstrzymania wykonania

orzeczenia. Nadmieni¢ jedynie trzeba, Zze zasadno$¢ kasacyjnych zarzutéw
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poddana zostanie ocenie na rozprawie kasacyjnej, ktorej termin wyznaczono juz na

dzien 25 czerwca 2025 roku.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentenciji.

[J.J.]
[a.4]



