Sygn. akt V KK 135/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie B. W.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,
w dniu 18 maja 2022 r.,

kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit:
l. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 429 § 1 k.p.k. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
ll. kosztami sadowymi za postepowanie kasacyjne obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 24 listopada 2021 r., po rozpoznaniu
apelacji obroncy, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z 30 kwietnia
2021 r., moca ktérego B. W. zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 107
§ 1 k.k.s. na kare grzywny.

W kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego obronca podnidst razgce i moggce
mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia uchybienie z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. majgce polega¢ na btednym ustaleniu, ze



dziatalnos¢ skazanego opisywaty przepisy dotyczgce instrumentow finansowych, a
nie gier hazardowych, i zazgdat uchylenia orzeczenia Sgdu Okregowego oraz
uniewinnienia skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ oskarzonego mozna wnies¢
jedynie w razie skazania go za przestepstwa lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie
to nie obejmuje jednak kasacji wywiedzionej z powodu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Samo wszakze podanie w kasacji, ze
miato miejsce uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k., nie stanowi wystarczajgcej przestanki
do merytorycznego jej rozpoznania. Od dawna w judykaturze przyjmuje sie, ze
jedynie formalne powofanie sie na bezwzgledne uchybienie bgdz catkowicie
bezpodstawne nazwanie takim uchybieniem sytuacji, ktora bez watpienia nie
stanowi naruszenia prawa wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k.,, nie czyni
dopuszczalng kasacji podlegajgcej ograniczeniom okreslonym w art. 523 § 2 k.p.k.
(zob. postanowienia SN z: 30 sierpnia 2006 r., lll KZ 47/06; 11 grudnia 2014 r., IV
KK 215/14, OSNKW 2015, z. 5, poz. 43).

Kasacja obrohncy skazanego B. W. daleka byla od standardéw
wyznaczonych przez przepisy statuujgce wnoszenie nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. Nie ma watpliwosci, ze skarzgcy podijat probe obejscia ustawowego
ograniczenia, formutujac, tylko dla pozoru, teze o zaistnieniu uchybienia z art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. Z jednej strony bowiem jako podstawe kasacji wskazat art. 439 § 1 pkt
9 kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.,, a wiec przepis o charakterze
formalnoprawnym, a z drugiej z kasacji jasno wynikato, ze intencjg obroncy byto
zakwestionowanie ustalenia przestepczego zachowania skazanego, co oznaczato,
ze faktycznie podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego. Odniesienie sie
do tak zredagowanej kasacji wypadato uzupetni¢ stwierdzeniem, ze powyzsze
zagadnienie prawne bylo przedmiotem wszechstronnych i wyczerpujgcych
rozwazan w wielu judykatach Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia SN z: 12
marca 2020 r., V KK 19/20; 20 maja 2020 r., Ill KK 136/21; 7 maja 2020 r., Il KK
94/20; 23 czerwca 2021 r., IV KK 222/21). Podzielajgc w catej rozciggtosci

prezentowane we wskazanych orzeczeniach poglady, nalezato jedynie



przypomnie¢, ze art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. odsyta do katalogu negatywnych
przestanek procesowych okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8 — 11 k.p.k. Wszystkie
one majg charakter formalnoprawny i nie wigzg sie z naruszeniem prawa
materialnego. W sytuacji, gdy zarzut podniesiony w kasacji odnosi sie do
wykazania wadliwego zdekodowania normy sankcjonowanej, regulujgcej sposob
dziatania oskarzonego, i okazatby sie on zasadny, to postepowanie nalezatoby
umorzy¢ lub uniewinni¢ oskarzonego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — w
zaleznosci od stadium, w jakim dosztoby do wydania koncowego rozstrzygniecia.

Podsumowujgc: sformutowany przez skarzgcego zarzut nie odnosit sie do
zadnej okolicznosci, o ktérej mowa w art. 439 k.p.k. Obronca kwestionowat
przestepny charakter zachowania skazanego, podnoszgc faktycznie zarzut
naruszenia prawa materialnego, ktory Zzadng miarg nie mogt uchodzi¢ za
bezwzgledng przyczyne odwotawczg w postaci ,innej okolicznosci wytaczajgce;j
Sciganie”. Wobec tego stwierdzi¢ trzeba, ze sformutowanie zarzutu kasacyjnego w
oczywisty sposob zmierzato do obejscia ograniczenia sprecyzowanego w art. 523 §
2 k.p.k. (skazany zostat ukarany karg grzywny, co wykluczyto mozliwo$¢ wniesienia
kasacji na podstawie innych naruszen niz wymienione w art. 439 k.p.k.), albowiem
nie mogac skutecznie podnies¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego, skarzacy
ujgt go w taki sposdb, by zachowaC pozory odwotania sie do bezwzglednej
przyczyny odwotawczej.

Majgc powyzsze na uwadze, a jednoczesnie zachowujgc w polu uwagi, ze
Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wskazang przez skarzgcego oceng prawng
zarzutu, ale jego trescig, Sgdowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak
tylko ocenic kasacje obroncy jako niedopuszczalng i pozostawic jg bez rozpoznania.

Wobec powyzszego postanowiono jak w czesci dyspozytywnej, obcigzajgc
jednoczesnie skazanego - art. 637a k.p.k. w zw. z art. 637 k.p.k. w zw. z art. 636 §
1i 3 k.p.k. - kosztami postepowania kasacyjnego.

Na koniec, niejako na marginesie, warto odnotowac, ze wprawdzie obronca
cofnat kasacje, ale nie zdotano — mimo dwukrotnego zwracania sie do B. W. o
ustosunkowanie sie do stanowiska obrohcy — uzyska¢ od skazanego wymaganej

przez art. 431 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. zgody na zastosowanie tej instytuciji.






