V KK 134/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. G.

skazanego z art. 209 § 1 i 1a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 lipca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys$¢ oskarzonego
od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie
w Gdansku

z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il K 885/23

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu Gdansk-Potudnie w Gdansku do ponownego

rozpoznania.

Andrzej Stepka  Dariusz Swiecki Matgorzata Wasek-Wiaderek
[PGW]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku, wyrokiem nakazowym z dnia 24
sierpnia 2023 r., sygn. akt Il K 885/23, uznat D. G. za winnego tego, ze w okresie od
14 sierpnia 2013 r. do dnia 3 lutego 2021 r. w miejscowosci L., uchylat sie od
ustalonego na podstawie ugody zawartej przed Sgdem Rejonowym w Bytomiu z dnia
14 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt lll RC 124/13, obowigzku alimentacyjnego
na rzecz corki M. B., czym narazit j3 na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, powodujgc przy tym zalegtos¢ stanowigcg réwnowartos¢ co
najmniej trzech swiadczeh okresowych i czyn ten zakwalifikowat jako wystepek z art.
209 § 1 k.k., wymierzajgc za to kare roku ograniczenia wolnosci polegajacej na
wykonywaniu nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym. Nadto, wyrokiem tym w okresie wykonywania kary
ograniczenia wolnosci zobowigzano D. G. do biezgcego wykonywania cigzgcego na
nim obowigzku tozenia na utrzymanie corki oraz orzeczono o kosztach sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 28 wrzesnia 2023 r. bez zaskarzenia.

Kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego wnidst Prokurator Generalny,
zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na wydaniu wobec D. G., w dniu 24
sierpnia 2023 r., wyroku w postepowaniu nakazowym, mimo iz okolicznosci
popetnienia opisanego w akcie oskarzenia czynu z art. 209 § 1i § 1a k.k. i wina
oskarzonego, w Swietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, budzity watpliwosci w odniesieniu do czasu popetnienia przez
oskarzonego czynu zabronionego, co w efekcie, z razgcym naruszeniem réwniez art.
504 § 1 pkt 4 k.p.k., doprowadzito do skazania D. G. za przestepstwo z art. 209 § 1
k.k., popetnione od 14 sierpnia 2013 r. do 3 lutego 2021 r., podczas gdy oskarzony
zostat juz prawomocnie skazany za wystepki z art. 209 § 11 § 1a k.k., popetnione na
szkode tej samej matoletniej pokrzywdzonej w okresach: od 29 wrzesnia 2014 r. do
maja 2018 r. oraz od 1 pazdziernika 2018 r. do 30 wrzesnia 2020 r., wyrokiem
nakazowym Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 19 lipca 2023 r., sygn. akt Il K
898/23, prawomocnym z dniem 2 sierpnia 2023 r.
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W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego niniejszg kasacjg
wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu Gdansk-Potudnie w
Gdansku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja ta jest w catosci oczywiscie zasadna i dlatego mogta by¢
uwzgledniona na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k., jako ze doszio do
uchybienia podnoszonego w zarzucie tej skargi.

Stosownie do art. 500 § 1 i 3 k.p.k. mozliwos¢ wydania wyroku nakazowego
zachodzi jedynie wowczas, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala na
stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.
Przestanka braku watpliwosci, o ktérej tu mowa, obejmuje nie tylko ustalenia w
zakresie sprawstwa czynu, ale takze wszelkich okolicznosci majgcych wptyw na
dokonanie jego wiasciwej prawnokarnej oceny. Do tych okolicznosci bezsprzecznie
zaliczy¢ nalezy rowniez czas przestepnego zachowania sie sprawcy, gdyz ma on
znaczenie z punktu widzenia roznych instytucji, ktore rzutujg na mozliwosc
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej, jak rowniez na ksztatt tej
odpowiedzialnosci.

Stusznie podnosi skarzacy, ze w rozpatrywanej sprawie powyzsze warunki
umozliwiajgce procedowanie w trybie nakazowym nie zostaty spetnione. Zachodzity
bowiem watpliwosci co do prawidlowosci przypisania oskarzonemu catego,
przyjetego w akcie oskarzenia, czasokresu niealimentacji.

Otéz Sad Rejonowy w Bytomiu, wyrokiem nakazowym z dnia 19 lipca 2023 r.,
sygn. akt Il K 898/23, uznat oskarzonego D. G. za winnego tego, ze dziatajagc w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci:

- w okresie od 29 wrzesnia 2014 r. do maja 2018 r. w B. uchylat sie od
wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem matoletniej cérki M. B., ktéry to
obowigzek okreslony zostat co do wysokosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bytomiu
z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt lll RC 124/13, na skutek czego powstata
zalegto$¢ stanowigca réwnowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, czym
narazit uprawniong na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

czym wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art. 209 § 1i 1a k.k.;
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- w okresie od 1 pazdziernika 2018 r. do 30 wrzesnia 2020 r. w B. uchylat sie
od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem matoletniej corki M. B. ktory to
obowigzek okreslony zostat co do wysokosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bytomiu
z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt lll RC 124/13, na skutek czego powstata
zalegtos¢ stanowigca rownowartos¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych, czym
narazit uprawniong na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
czym wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 i 1a k.k. i za to na
podstawie art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu jedng kare 6
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgca na wykonywaniu nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Wyrok
ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 2 sierpnia 2023 r.

Z zestawienia zaskarzonego kasacjg wyroku nakazowego oraz przywotanego
wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 19 lipca 2023 r.
bezsprzecznie wynika, ze dotyczg one przestepstw niealimentacji popetnionych
przez oskarzonego D. G. na szkode tej samej matoletniej pokrzywdzonej M. B.
Pierwszy z wydanych wyrokow obejmuje okresy od 29 wrzesnia 2014 r. do maja 2018
r. oraz od 1 pazdziernika 2018 r. do 30 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt || K 898/23), zas
drugi chronologicznie wyrok nakazowy odnosi sie do okresu od 14 sierpnia 2013 r.
do 3 lutego 2021 r. (sygn. akt Il K 885/23). Poréwnanie tresci obydwu orzeczen
prowadzi do oczywistego wniosku, ze okres uchylania sie od S$wiadczen
alimentacyjnych, przypisany temu samemu sprawcy na mocy kolejnego z wydanych
wyrokow, za tozsame okresy zawierajgce sie w granicach od 29 wrzesnia 2014 r. do
maja 2018 r. oraz od 1 pazdziernika 2018 r. do 30 wrzesnia 2020 r. zostat juz objety
skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio i prawomocnie zakonczonej, a
nadto wykroczyt poza te okresy (od 14 sierpnia 2013 r. do 28 wrzesnia 2014 r., od
czerwca 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r. oraz od 1 pazdziernika 2020 r. do 3 lutego
2021 r.)

Stusznie wywodzi zatem skarzgcy, ze w rozpatrywanej sprawie nie zostaty
spetnione warunki do procedowania w trybie nakazowym, a Sad Rejonowy wbrew
obowigzkowi nie zbadat nalezycie catej sytuacji faktycznej i prawnej oskarzonego z
uwzglednieniem wszystkich zapadtych wobec niego wyrokéw, co doprowadzito w

efekcie do nieprawidtowego ustalenia okresu niealimentacji, za jaki D. G. mogt zostaé
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pociggniety do odpowiedzialnosci karnej. Sad Rejonowy nie wyciggnat bowiem
nalezytych wnioskow z zalegajgcej w aktach sprawy informacji z Krajowego Rejestru
Karnego, z ktorej wynikato, ze D. G. byt poszukiwany listem gonczym do sprawy o
sygn. akt [...] w zwigzku z zarzutem popetnienia czynu z art. 209 § 1 k.k., ktéra to
sprawa finalnie prowadzona byta przed Sgdem Rejonowym w Bytomiu pod sygn. I
K 898/23. Tym samym Sad meriti dysponowat wiedzg o réwnolegle toczacym sie
przeciwko D. G. postepowaniu karnym o czyn z art. 209 § 1 k.k., co niewatpliwie
wskazywato na koniecznosc¢ ustalenia, na jakim etapie jest przedmiotowa sprawa, a
jesli zostata ona zakonczona, to jaka byla treS¢ orzeczenia konczgcego
postepowanie. Nie czynigc tego i podgzajac jedynie za wadliwie skonstruowanym
aktem oskarzenia, Sgd Rejonowy razgco naruszyt przepis art. 500 § 3 k.p.k.

Stusznie wskazuje przy tym skarzacy, ze ukfad procesowy, jaki zaistniat w
niniejszej sprawie nie skutkowat wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j
w postaci rei iudicatae. W orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad, zgodnie z
ktérym przeszkoda procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzi wytgcznie w sytuaciji,
gdy okresy obu przypisanych oskarzonemu czynéw pokrywajg sie ze sobg i sg
identyczne, wzglednie, gdy okres okreslony w sprawie nastepnej zostat w cato$ci
objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz
zakonczonej (zob. np. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KK 222/17 i podane tam
judykaty). Jednoczesnie w wypadku przestepstw wielokrotnych, do ktérych nalezy
wystepek z art. 209 § 1 k.k., nie ma stanu rzeczy osgdzonej, jezeli uprzednie
prawomocne skazanie dotyczy tylko fragmentu zarzuconego pdzniej czynu.
Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego w okresie nieobjetym prawomocnym
skazaniem jest juz nowym czynem przestepnym, pociggajagcym dalszg
odpowiedzialnos¢ karng, przy czym granice czasowe kolejnego przestepstwa
powinny by¢ doktadnie okreslone, z uwzglednieniem tresci poprzedniego wyroku
skazujgcego (zob. wyrok SN z dnia 6 maja 2002 r., V KK 10/02).

Poniewaz przypisany w rozpatrywanej sprawie oskarzonemu wystepek
uchylania sie od alimentacji wykracza poza okres objety uprzednim prawomocnym
skazaniem na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 19 lipca 2023 r.,
uznaé nalezy, ze w sprawie nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o

ktorej byta wczesniej mowa, ale Sgd meriti dopuscit sie razgcego naruszenia art. 504
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§ 1 pkt 4 k.p.k., ktdre w istotny sposéb wptyneto na tres¢ orzeczenia. W konsekwencji
tego uchybienia doszto bowiem do ponownego skazania D. G. za ten sam fragment
zachowania, polegajgcego na niealimentacji na rzecz tej samej matoletniej
pokrzywdzonej, popetniony w okresach od 29 wrzesnia 2014 r. do maja 2018 r. oraz
od 1 pazdziernika 2018 r. do 30 wrzesnia 2020 r. Uchybienie to niewatpliwie miato
istotny wptyw na treS¢ wydanego orzeczenia. Sgd meriti wtadny byt bowiem do
dokonania karnoprawnej oceny zachowania oskarzonego jedynie w odniesieniu do
,pozostatych” do osgdzenia czasokreséw zawierajgcych sie kolejno w granicach: od
14 sierpnia 2013 r. do 28 wrzesnia 2014 r., od czerwca 2018 r. do 30 wrzesnia 2018
r. oraz od 1 pazdziernika 2020 r. do 3 lutego 2021 r. Niewatpliwie réwniez wskazane
przedzialy czasowe kazdorazowo wypetniajg ustawowe znamie wystepku
niealimentaciji, stanowigce o co najmniej 3-miesiecznym uchylaniu sie od obowigzku
tozenia na utrzymanie osoby uprawnionej, jednakze w zestawieniu z wadliwie
przypisanym oskarzonemu wystepkiem, jako trwajgcym tgcznie ok. 7 lat i 5 miesiecy,
czyli uwzgledniajgcym osgdzony juz okres ok. 5 lat i 7 miesiecy stwierdzi¢ nalezy, iz
powyzsze mogto znaczgco zawazy¢ na wymiarze kary finalnie orzeczonej wobec D.
G.

Powyzsza argumentacja, wskazujgca na konieczno$¢ zawezenia granic
czasowych niealimentacji, za ktérg oskarzony modgt zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej, przemawiataby za wywiedzeniem kasacji w kierunku na
korzy$¢ wymienionego. Stusznie jednak dostrzega skarzgcy, ze prawomocne
skazanie za wystepek niealimentacji nie zwalnia sprawcy od odpowiedzialnosci
karnej w razie uporczywego uchylania sie od wykonania natozonych nan obowigzkéw
alimentacyjnych w dalszym okresie. Jest to bowiem nowy czyn przestepny, ktérego
granice czasowe powinny by¢ doktadnie zakre$lone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill KK 334/22, LEX nr 3546226). W
kontekscie natomiast uprzedniego prawomocnego skazania D. G. za dwa wystepki
niealimentacji, w sprawie o sygn. akt Il K 898/23, poniewaz dzielg one wadliwie
przypisany oskarzonemu zarzut az na trzy odrebne okresy, w ramach ponownego
rozpoznania sprawy Sad Rejonowy winien rozwazyé, czy pozostate do osgdzenia
czasokresy stanowig jeden czyn z art. 209 § 1 i § 1a k.k., czy tez trzy odrebne

wystepki, popetnione kolejno w okresach: od 14 sierpnia 2013 r. do 28 wrzesnia 2014
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r., od czerwca 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r. oraz od 1 pazdziernika 2020 r. do 3
lutego 2021 r. Nie przesgdzajgc zarazem o treSci przysztego rozstrzygniecia
podnies¢ nalezy, iz czynigc w tym wzgledzie stosowne ustalenia oraz dokonujgc
karnoprawnej oceny zachowania oskarzonego, w odniesieniu do zachowan
zawierajgcych sie w granicach od 14 sierpnia 2013 r. do 28 wrzesnia 2014 r. Sad
meriti winien dodatkowo rozwazyC, czy nie ulegta przedawnieniu karalnosc¢ tego
czynu, jezeli zostatby on potraktowany jako odrebny wystepek. Ostatecznej oceny w
tym wzgledzie winien jednak dokona¢ Sad Rejonowy. W sytuacji natomiast
ewentualnego uznania, ze D. G. swoim zachowaniem zrealizowat jednak znamiona
dwoch, wzglednie nawet trzech wystepkow z art. 209 § 1 i 1a k.k., sytuacja prawna
wymienionego niewatpliwie ulegtaby pogorszeniu. Wprawdzie w takim uktadzie
procesowym finalnie zostataby wymierzona oskarzonemu kara tgczna, jednakze
uznanie za winnego i skazanie za kilka wystepkéw bytoby mniej korzystne, niz
zawarte w dotychczasowym, wadliwym wyroku, mocg ktérego D. G. zostat uznany
za winnego realizacji znamion tylko jednego przestepstwa. Poglad taki wyrazit Sad
Najwyzszy w sprawie o sygn. akt V KK 238/22. Dlatego tez stusznie przyjeto, ze
przedmiotowa kasacja zostata wniesiona na niekorzysc¢ oskarzonego.

Wbrew wywodom skarzgcego przyjacé trzeba, ze D. G. zostat w istocie skazany
za wystepek z art. 209 § 1 i 1a k.k., a wiec zgodnie z aktem oskarzenia (w trybie
nakazowym czyn przypisany odpowiada¢ musi czynowi zarzucanemu), skoro opis
przypisanego czynu odpowiada kwalifikacji z art. 209 § 1a k.k. i tenze przepis
znajdowat sie w podstawie wymiaru kary. Gdyby Sad Rejonowy przypisat
oskarzonemu przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., to ten wiasnie przepis wskazany bytby
w podstawie wymiaru kary. Stwierdzenie zatem, ze Sgd Rejonowy czyn oskarzonego
zakwalifikowat z art. 209 § 1 k.k. przez pryzmat tych okolicznoéci potraktowac trzeba
jako omytke.

Majgc to wszystko na uwadze niniejsza kasacja okazata sie zasadna w
catosci. Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony przez nig wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Przy ponownym
rozpoznaniu Sad ten uwzgledni powyzsze zapatrywania.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono, jak w wyroku.
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Andrzej Stepka  Dariusz Swiecki Matgorzata Wasek-Wiaderek

[J.1.]
(r.g.)



