Sygn. akt V KK 134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga,
w sprawie K.B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ka .../15

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt Il K .../14,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K., w postepowaniu
odwotawczym,

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego K.B. kwoty 450 (czterysta
piecdziesiat) zt tytutem uiszczonej optaty od kasacji.



UZASADNIENIE
K. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 18 lutego 2014 r. w miejscowosci S.

dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wprowadzit w btgd M. A. co do
zamiaru sprowadzenia zza granicy samochodu osobowego marki ,Skoda Octavia”
rok produkcji 2008 i w ten sposdb doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w postaci zaptaty zaliczki na poczet sprowadzenia auta w kwocie 8000 zi,
czym dziatat na szkode M. A., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od
odbycia w okresie od 16 listopada 2009 r. do dnia 2 czerwca 2010 r. czesci kary
roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7
maja 2010 r., w sprawie Ill K .../08, za przestepstwa podobne okreslone w art. 284
§2kk., tj.oczyn zart. 286 § | k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w D. wyrokiem zaocznym z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt Il
K .../14, uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, fj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286
§ 1 k.k. skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 §
1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia wyrzgdzonej szkody w catosci
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego M. A. kwoty 8.000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ka .../15, utrzymat
zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego zarzucajgc mu razgcag
obraze przepisdw prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
ti. art. 6 k.p.k. w zw. z art 117 § 2 k.p.k. - naruszenie prawa do obrony, poprzez
przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pod nieobecno$¢ oskarzonego i to
pomimo okolicznosci, ze jego niestawiennictwo zostato usprawiedliwione, a
obronca w dniu poprzedzajgcym rozpoznanie sprawy, w formie elektronicznej, jak i
za posrednictwem poczty przestat do Sadu drugiej instancji wniosek o odroczenie
sprawy wraz z zaswiadczeniem od lekarza sgdowego usprawiedliwiajgcym
niestawiennictwo oskarzonego, co skutkowato pozbawieniem K. B. prawa do
osobistego zwalczania zarzutow oskarzenia oraz miedzy innymi do wykazywania,

ze wymierzona przez Sad pierwszej instancji kara jest niewspotmiernie surowa.



W oparciu o tak sformutowane zarzuty obronca wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K., w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w K.
whnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie zasadna o tyle, ze
doprowadzita do uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego i przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. W sprawie niniejszej doszto niewatpliwie do
naruszenia prawa do obrony w postepowaniu odwotawczym przez pozbawienie K.
B. mozliwosci osobistego udziatu w rozprawie apelacyjnej. Zbyt daleko idzie jednak
skarzgcy twierdzgc, ze owo naruszenie miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia.
Nie mozna bowiem stanowczo stwierdzi¢, ze gdyby sygnalizowane uchybienie nie
zaistniato, to wyrok sgdu ad quem bytby inny. Faktem jest natomiast, ze naruszenie
to mogto miec¢ istotny wpltyw na tres¢ wyroku, a zatem mieScito sie w
przewidzianych w art. 523 § 1 k.p.k. warunkach uwzglednienia kasacji.

Celem wykazania zasadnosci kasacji w zakresie przedstawionego zarzutu
obrazy art. 6 k.p.k. nalezy pokrotce przedstawi¢ decyzje podejmowane w niniejszej
sprawie przez Sgd Okregowy w K..

Zarzadzeniem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. wyznaczono rozprawe
apelacyjng na dzien 5 listopada 2015 r., zawiadamiajgc o terminie oskarzonego,
jego obronce oraz oskarzyciela publicznego (k. 175, t. I). W dniu 5 listopada 2015 r.
do Sadu wptyngt nadany pocztg elektroniczng wniosek o odroczenie rozprawy, z
powodu stanu zdrowia oskarzonego uniemozliwiajgcego mu  osobiste
stawiennictwo na rozprawie. Zatgcznikiem do wniosku byto zaswiadczenie
lekarskie wystawione w dniu 4 listopada 2015 r. przez lekarza sgdowego (k. 179,
181, t. 1). Wniosek ten zostat uwzgledniony, a kolejny termin rozprawy odwotawczej
wyznaczono na dzien 16 grudnia 2015 r. (k. 182, 184, t. I). Zawiadomienia o jej
terminie odebrali — oskarzony w dniu 24 listopada 2015 r. (k. 189, t. |), obronca w
dniu 26 listopada 2015 r. (k. 188, t. I). Z zapisu w protokole rozprawy z dnia 16
grudnia 2015 r. wynika, ze oskarzony oraz jego obronca zawiadomieni prawidtowo

nie stawili sie. W tej sytuacji Sad odwotawczy rozpoznat apelacje pod ich



nieobecnosc¢ i w tym samym dniu ogtosit wyrok.

Tymczasem, jak sie pozniej okazato, przed rozpoczeciem rozprawy, obronca
wystat drogg elektroniczng wniosek o odroczenie rozprawy apelacyjnej z uwagi na
stan zdrowia oskarzonego uniemozliwiajgcy mu osobisty udziat w rozprawie.
Whniosek ten opatrzony datg 15 grudnia 2015 r. zostat wystany na tyle p6zno, ze
Sad go nie rozpoznat, poniewaz nie dotart on do adresata ze wzgledu na awarie
poczty elektronicznej w Sgdzie Okregowym w dniu 16 grudnia 2015 r. (k. 195, t. I).
Tozsame pismo wraz z oryginatem zaswiadczenia lekarskiego wydanego przez
lekarza sgdowego obronca skierowat takze w formie tradycyjnej, tj. przez operatora
pocztowego, jednak wptyneto ono do Sgdu odwotawczego dwa dni po terminie
rozprawy odwotawczej, tj. w dniu 18 grudnia 2015 r. (k. 196-197, t. 1). Pismem z
dnia 18 grudnia 2015 r. obrohAca oskarzonego zostat poinformowany, Zze
rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego nastgpito z powodu
niezawinionego przez Sad Okregowy, albowiem wniosek o odroczenie rozprawy
ztozony za posrednictwem poczty elektronicznej, na skutek awarii w
funkcjonowaniu sgdowej poczty elektronicznej, nie mégt zostac¢ rozpoznany.

Oceniajgc powyzszg sytuacje nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony K. B.
usprawiedliwit swojg nieobecnos¢ na rozprawie odwotawczej w dniu 16 grudnia
2015 r. w sposob prawidtowy i zgodny z art. 117 § 2a k.p.k. Przedtozone przez
niego zaswiadczenie zostato wystawione przez wtasciwego lekarza sgdowego i
odpowiadato wszystkim rygorom przewidzianym w ustawie z dnia 15 czerwca
2007 r. o lekarzu sagdowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 123, poz. 849).

Przesytajgc powyzsze zaswiadczenie obronca nie w petni sprostat jednak
wymogom art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 132 § 3 k.p.k. Zauwazyc¢, bowiem nalezy,
ze przepis art. 132 § 3 k.p.k. umozliwiajgcy doreczenie pisma za posrednictwem
poczty elektronicznej (a wiec tak jak to uczynit obrohca oskarzonego) zastrzega, ze
dowodem doreczenia w takim przypadku jest potwierdzenie transmisji danych.
Wymoég ten nalezy rozumie¢ funkcjonalnie i w zwigzku z tym przyjmowaé, iz
doreczenie jest skuteczne tylko wowczas, gdy wysytajgcy bedzie dysponowat
potwierdzeniem tego, ze przesytka zostata zarejestrowana przez serwer, na ktérym
znajduje sie skrzynka poczty elektronicznej adresata (zob. P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, t.



I, s. 662; A. Baworowski, Doreczenia elektroniczne w toku postepowania
przygotowawczego, Prok. i Prawo 2007, nr 11, s. 38-39). Obronca takiego
potwierdzenia zapewne nie otrzymat, albowiem w chwili odbioru przestanej przez
adwokata poczty elektronicznej serwery adresata, tj. Sgdu Okregowego w K. nie
funkcjonowaly prawidiowo. Nalezy wskazaé, ze dokument takiego potwierdzenia
nie zostat réwniez dotgczony do skargi kasacyjnej, nie ma go rowniez w aktach
sprawy. Zatem nie zostato wykazane, ze zostaty spetnione wymogi prawidtowego
doreczenia pisma przez strone przewidziane w art. 132 § 3 k.p.k. W tej sytuacji
obowigzkiem obrohcy byto upewnienie sie, czy poczta elektroniczna zostata
zarejestrowana, ewentualnie nadanie pisma w inny sposob.

Sad Najwyzszy ma rzecz jasna na uwadze fakt, Zze udziat oskarzonego w
rozprawie odwotawczej nie jest obowigzkowy, w przeciwienstwie do uczestnictwa w
rozprawie gtownej przed sgdem pierwszej instancji przewidzianego w przypadkach
okreslonych w art. 374 § 1 i 1 a k.p.k. Obecnos¢ stron na rozprawie apelacyjnej
normuje w sposéb autonomiczny art. 450 k.p.k. Udziat w niej oskarzonego jest jego
prawem, z ktérego moze skorzysta¢, a poza wypadkami wskazanymi wprost w
ustawie (art. 451 k.p.k.) w prawie tym nie moze by¢ ograniczony.

Zgodnie natomiast z trescig art. 450 § 3 k.p.k. niestawiennictwo nalezycie
powiadomionych stron, obrohcow lub petnomocnikédw nie tamuje rozpoznania
sprawy. Przepis ten jednak musi byC odczytywany w powigzaniu z innymi
przepisami regulujgcymi proces karny, a przede wszystkim art. 117 § 2 i 2a k.p.k.

To wiasnie dla zapewnienia warunkow do realnego wykorzystania
uprawnien stuzgcych stronom, w tym prawa oskarzonego do obrony przewidziano
w art. 117 § 2 k.p.k., iz czynno$ci procesowej nie przeprowadza sie, jezeli osoba
uprawniona do wziecia w niej udziatu nie stawita sie, a zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynikato z powodu przeszkod zywiotowych
lub innych wyjgtkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita
nalezycie niestawiennictwo i wnosi 0 nie przeprowadzanie czynnosci bez jej
obecnosci. Przepis art. 117 § 2 k.p.k. ma charakter gwarancyjny dla stron
uprawnionych do wziecia udzialu w czynnosci procesowej. W tej sytuacji
argumentujgc a minori ad maius nalezy przyjac, iz odstgpienie od przeprowadzenia

czynnosci procesowej staje sie tym bardziej konieczne, gdy osoba uprawniona



usprawiedliwita w sposob prawem przewidziany swojg nieobecnos¢ obiektywng
niemoznoscig stawienia sie w czasie i miejscu wyznaczonym przez organ
procesowy (zob. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V KK 130/09,
Lex nr 550541).

W kontekscie natomiast regulacji dotyczacych prawa do obrony
oskarzonego przypomnieC nalezy, ze wspomniany na wstepie przepis art. 6 k.p.k.
statuuje jedng z podstawowych gwarancji procesowych oskarzonego, jakg jest
prawo do obrony w sensie materialnym, rozumiane jako prawo przeciwstawiania
sie tezie oskarzenia, jak i prawo do obrony w sensie formalnym, pojmowane jako
prawo do korzystania z pomocy obroncy. Uniwersalny status tej zasady okreslajg
takze traktaty miedzynarodowe regulujgce zagadnienia praw cztowieka (art. 6 ust.
3 lit. c EKPC i art. 14 ust. 3 lit. d MPPO i P) oraz normy konstytucyjne (art. 42 ust. 2
Konstytucji RP).

Deklarowany przez oskarzonego =zamiar osobistego uczestnictwa w
rozprawie odwotawczej jest jego uprawnieniem, w ktérym nie moze by¢ w zaden
Sposob ograniczony, nawet jesli posiada obronce. Niezaleznie bowiem od obroncy
oskarzony moze broni¢ sie osobiscie i realizowa¢ swoje uprawnienia, co wiasnie
stanowi wykonywanie prawa do obrony we wszystkich stadiach postepowania (T.
Grzegorczyk - Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa
2008, uwagi do art. 117 k.p.k. - str. 316-319, wyrok SN z dn. 7 maja 2008 r., V KK
413/07, Prok. i Pr. 2008/Nr 10, poz. 24, wyrok SN z dn. 2 pazdziernika 2006 r. —
V KK 213/06, Lex Nr 198099, wyrok SN z dn. 14 lutego 2001 r., V KKN 395/98, Lex
Nr 52027).

Przedktadajgc stosowne usprawiedliwienie nieobecnosci oskarzonego i
sktadajgc wniosek o odroczenie rozprawy, obronca moégt mie¢ podstawy by
przyjmowac, iz wniosek ten nie zostat prawidtowo zarejestrowany z uwagi na brak
potwierdzenia transmisji danych, a przeciez jego rzeczg, skoro sie tego podjat, byto
doreczenie usprawiedliwienia w taki sposodb oraz w takim czasie, aby Sad
odwotawczy mogt rozpozna¢ wniosek o odroczenie rozprawy apelacyjnej i
jednoczesnie zapoznac z przedmiotowym zaswiadczeniem lekarskim.

Okoliczno$¢ ta nie moze jednak w zaden sposob wptyngé na ograniczenie

praw oskarzonego, ktory nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji z



ewentualnego niedopetnienia przez ustanowionego obronce wymagan okreslonych
w art. 117 § 2 k.p.k., czy tez z powodu niewystarczajgcej dyscypliny po stronie
obroncy (zob. wyrok SN z dn. 21 pazdziernika 2004 r. Il KK 239/04, Prok. i Pr.
2005/Nr 7-8, poz. 5, wyrok SN z dn. 16 grudnia 2003 r., Il KK 123/03, Lex Nr
83770).

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. zachodzi nie tylko
wtedy, gdy organowi sgdowemu mozna czyni¢ zarzut z tytutu tego naruszenia, ale
takze wtedy, gdy niezaleznie od tego organu doszio do razgcego pogwatcenia
praw czy interesow strony.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia
prawa doszio z przyczyn niezawinionych po stronie sktadu Sgdu orzekajgcego w
postepowaniu odwotawczym, ktory dziatat w przekonaniu, ze oskarzony oraz
obronca prawidtowo zawiadomieni o rozprawie dobrowolnie zrezygnowali z
uczestnictwa w niej i nie zachodzg zadne uzasadnione powody do jej odroczenia.
Rzeczywisto$¢ okazata sie by¢ obiektywnie inna, a samo przekonanie Sgdu oparte
byto na przestankach niemajgcych potwierdzenia w realiach tej sprawy. W
rezultacie do tego razgcego btedu doszto po stronie Sgdu Okregowego jako organu
wymiaru sprawiedliwosci i fakt ten nie moze by¢é poczytywany na niekorzysé
oskarzonego.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, iz ograniczenie prawa oskarzonego do
obrony, do ktérego doszto w postepowaniu odwotawczym przed Sadem
Okregowym w K., winno by¢ traktowane jako razgce i w sposéb oczywisty moggce
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat zasadno$¢ kasacji w
zakresie zarzutu razgcego naruszenia art. 6 k.p.k. i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.
uchylit zaskarzony wyrok, a sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Jednoczesnie stosownie do tresci art.
527 § 4 k.p.k. wobec uwzglednienia kasacji, zarzgdzit zwrot oskarzonemu
wniesionej przez niego optaty sgdowe;j.

Rozpoznajgc powtdrnie apelacje obroncy oskarzonego, Sgd Okregowy
bedzie miat na uwadze wskazane zapatrywania dotyczgce koniecznosci

zagwarantowania oskarzonemu mozliwosci podjecia obrony, nie tylko przez



obronce z wyboru, lecz takze osobiscie przez oskarzonego chyba, ze z

przystugujgcego mu uprawnienia sam zrezygnuje.

kc



