Sygn. akt V KK 134/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2013 r.,

w sprawie M. L. i G. M.

skazanych z art. 291 § 1 k.k. i in.,

whnioskéw obroncoéw skazanych o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjami
wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowik:

whnioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego M. L. w zlozonej kasacji zawart jednoczesnie wniosek

,0 Wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego w O. z dnia 20 grudnia 2012 r., wydanego w sprawie 0 sygn. akt
VIl Ka [...]". Z kolei obronca skazanego G. M. w ztozonej kasacji zawart wniosek
o ,wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia wobec oskarzonego G. M.
przez Sad Najwyzszy, do czasu rozpoznania kasacji ztozonej w jego imieniu”.

Nie przesadzajgc oczywiscie, na tym etapie postepowania, kwestii
zasadnosci zarzutéw i argumentacji podniesionej na ich poparcie, zawartych w

kasacjach obroncéw skazanych nalezy zauwazy¢, ze sam fakt wniesienia kasacji



nie stanowi dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania prawomocnego
wyroku. Zgodnie z regutg wyrazong w art. 9 k.k.w. postepowanie wykonawcze
wszczyna sie bezzwiocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne. Przyjmuje sie
bowiem, Zze orzeczenie prawomocne jest orzeczeniem prawidtowym i Sad
orzekajgcy w trybie art. 532 § 1 k.k. tylko wtedy powinien wstrzymac¢ wykonanie
zaskarzonego orzeczenia, gdy charakteryzuje sie ono — przy pobieznej nawet
lekturze — takimi wadami, ze uwzglednienie skargi kasacyjnej jawi sie jako wielce
prawdopodobne (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2004 r.,
V KK 165/04, R-OSNKW 2004, poz. 1246). Instytucja procesowa wstrzymania
wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma bowiem charakter wyjgtkowy,
a wiec musi by¢ ono uzasadnione szczegolnymi okolicznosciami prowadzgcymi
do wniosku, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji, spowodowatoby
dla skazanego skutki wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne.
Jakkolwiek przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie przewiduje Zadnych warunkow,
od ktérych uzaleznia wstrzymanie wykonania orzeczenia, to jednakze nie ulega
watpliwosci, ze za jego wstrzymaniem mogg przemawia¢ okolicznosci jedynie
wyjagtkowe. Skoro bowiem kasacje wnosi sie od prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego, a wiec od wyroku objetego domniemaniem trafnosci ustalen
przyjetych za jego podstawe, to treS¢ zarzutdw kasacyjnych tylko wyjgtkowo moze
prowadzi¢ do wstrzymania wykonania orzeczenia, a mianowicie wtedy, gdy ich
ranga i prawdopodobienstwo zasadnosci sg tak wysokie (bliskie oczywistej
zasadnosci), iz podwazajg racje nakazujgce respektowaé wspomniane
domniemanie trafnosci dokonanych w sprawie ustalen (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., V KK 332/04, R-OSNKW 2004, poz. 2347).

Zwazajgc natomiast na przypisane skazanym przestepstwa, rodzaj
orzeczonych wobec nich kar oraz zarzuty kasacyjne, nie sposéb uznaé, ze
wykonanie wobec skazanych kar — przed rozpoznaniem kasacji — pozostawatoby w
jaskrawej kolizji z zasadg sprawiedliwosci. Podniesione przy tym przez obroncow
skazanych okolicznosci nie sg tego rodzaju, aby wnioski o wstrzymanie wykonania
orzeczenia czyni¢ zasadnymi. Na obecnym etapie nie mozna bowiem podzieli¢
stanowiska obroncow, ze zaskarzony kasacjami wyrok Sgdu Okregowego w O.

zostanie uchylony. Opisywana zas sytuacja zyciowa, zdrowotna i zawodowa



oskarzonych nie moze zostaC uznana za wystarczajgcg dla zastosowania art. 532
§ 1 k.p.k., skoro okolicznosci te mogg by¢ podstawg odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, czy tez uzyskania przerwy w jej odbywaniu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

aw



