Sygn. akt V KK 133/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 lipca 2020 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy A. S.

skazanego z 280 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w W.

z dnia 23 maja 2019 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) zwolni¢ skazanego z kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 maja 2019 r. (sygn. akt Il K
(...)) A. S. zostat uznany winnym wspétsprawstwa do rozboju z art. 280 § 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17
pazdziernika 2019 r. (sygn. akt Il AKa (...)) w zakresie sprawstwa (zmodyfikowano
jedynie opis uprzednich skazan zwigzanych z recydywa).

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego,

zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu ,majgce istotny wplyw na tresc



zaskarzonego orzeczenia, razgce naruszenie przepisow prawa materialnego w
postaci btednej wykifadni art. 18 § 1 kk. przez ustalenie, ze do stwierdzenia
wspotsprawstwa moze dojSC takze w sytuacji braku ustalenia istnienia i tresci
porozumienia miedzy sprawcami co do sposobu dziatania i okreSlenia podziatu
fupéw, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze Oskarzony A. S. dopuscit sie
zarzucanego mu czynu wspolnie i w porozumieniu z K. L., mimo, Ze nie ustalono
fresci porozumienia oskarzonych, w tym sposobu dokonania wyboru
pokrzywdzonego, podziatu rél, sposobu postepowania po przestepstwie, podziatu
tupéw, co ma istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito do uznania
Oskarzonego A. S. za winnego zarzucanego Mu czynu zabronionego.”

Skarzacy wnidst nastepnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
Oskarzonego A. S. od popetnienia zarzucanego Mu czynu zabronionego.
Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi drugiej instancji.

Prokurator w odpowiedzi na przedmiotowg kasacje wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sad Apelacyjny utrzymujgc wyrok w mocy w zakresie sprawstwa nie
stosowat prawa materialnego. Jedynie podzielit poglad Sadu | instancji na
poczynione ustalenia faktyczne oraz przyjetg interpretacje art. 18 § 1 k.k. i sposob
subsumcji stanu faktycznego pod stosowne przepisy. Stgd zarzut naruszenia prawa
materialnego przez Sgd odwotawczy jest zupetnie chybiony.

Analiza kasacji pozwala uznanie, ze tak naprawde skarzgcy atakuje de facto
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji, a zaakceptowane przez Sad
odwotawczy w zakresie oceny mechanizmu porozumienia przy wspotsprawstwie.
Jednak zarzut taki nie moze byc¢ skutecznie podniesiony w kasacji.

Pamietaé wypada, ze postepowanie kasacyjne to nie etap, na ktérym mozna
zgtaszac zastrzezenia co do procedowania sgdu | instancji. Podstawg zaskarzenia
jest wyrok Sadu Il instancji. Jezeli sgd ten nie czynit wkasnych ustalen faktycznych,
mozna kwestionowacé jego stanowisko przez pryzmat naruszenia standardu kontroli

apelacyjnej. Jednak to juz do skarzgcego nalezy, by wskaza¢ konkretnie ktory



zarzut apelacji nie zostat poprawnie rozpoznany i dlaczego ten mankament stanowi
razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Takiego zarzutu jednak w kasacji nie postawiono.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



