Sygn. akt V KK 133/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie P. S.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 22 maja 2018 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...] Sagd Okregowy w K.

uznat P. S. za winnego popetnienia czynéw opisanych w akcie oskarzenia
stanowigcych przestepstwa wyczerpujgce dyspozycje: czyn | a/o- art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 kk. wzb. z art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.; czyn Il a/o -
art. 263§ 1 kk.wzb. zart. 263 § 2 k.k. wzb. zart 171 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. Za przestepstwa te wymierzyt mu kary jednostkowe —odpowiednio: 9 lat
pozbawienia wolnosci oraz cztery lata pozbawienia wolnosci. Kary te nastepnie

potgczyt i wymierzyt kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci. Nadto sgd orzekt o



przepadku dowoddw rzeczowych, oraz zaliczeniu okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie na poczet orzeczonej kary fgcznej pozbawienia
wolnosci.

Wyrok zaskarzyt zarowno prokurator, jak i obronca oskarzonego P. S.

Oskarzyciel publiczny w swojej apelacji skierowanej na niekorzysc
oskarzonego w czesci w zakresie czyndéw opisanych w punktach | i lll sentencji
wyroku, zarzucit zaréowno btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majgcy wptyw na jego tres¢, poprzez przyjecie, iz P. S. w zakresie
przestepstwa kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. dziatat z zamiarem ewentualnym, jak i razgcag
niewspotmiernos¢ kar jednostkowych wymierzonych P. S. za zarzucane mu
przestepstwa oraz kary tgcznej polegajgcg na wymierzeniu jej na poziomie razgco
tagodnym.

Podnoszgc powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie rozstrzygniecia
dotyczgcego orzeczonej wobec P. S. kary tgcznej pozbawienia wolnosci, zmiane
zaskarzonego orzeczenia w punkcie | sentencji wyroku poprzez wskazanie, iz P. S.
dopuscit sie przestepstwa kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. z zamiarem bezposrednim i w
konsekwencji wymierzenie oskarzonemu — za ten czyn — na podstawie art. 14 § 1
kk.wzw. z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kary 13 lat pozbawienia
wolnoéci, a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wywiedzionego na podstawie
art. 438 pkt 3 k.p.k. o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie | sentencji
wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 12 lat pozbawienia wolnosci, nadto
0 zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie Il sentencji wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu za czyn kwalifikowany z art. 263 § 1i 2 k.k. w zw. z art.
171 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. kary 7 lat pozbawienia
wolnosci, a w konsekwencji o orzeczenie na podstawie art 85 § 1i 2 k.k., art. 85 a
k.k., art. 86 § 1 k.k. kary fgcznej pozbawienia wolnosci wobec P. S. w rozmiarze 15
lat pozbawienia wolnos$ci, a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wywiedzionego
na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., kary tgcznej w rozmiarze 14 lat pozbawienia
wolnosci.

W swojej apelacji obronca oskarzonego sformutowat nastepujgce zarzuty:



,1- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw
na jego tresc¢, polegajgcy na stwierdzeniu, ze oskarzony w dniu 24 maja 2015 roku
dziatajgc z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia K. M. oddat w jego kierunku
strzat z broni palnej mimo bezspornych dowodow potwierdzajgcych, iz swoim
dziataniem oskarzony dziatat jedynie z zamiarem spowodowania obrazen ciata u
pokrzywdzonego powyzej 7 dni;

2 - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw
na jego tresc, poprzez przyjecie, ze oskarzony oddat strzat, kiedy pokrzywdzony
K.M. byt odwrocony tytem do strzelajgcego tzn. w trakcie ucieczki, kiedy to
zeznania pokrzywdzonego oraz Swiadkdéw potwierdzajg wersje, iz strzat zostat
oddany w momencie, kiedy grupa mezczyzn wraz z K. M. zblizata sie do
oskarzonego, co potwierdza twierdzenia P. S., iz jego zachowanie wywotane byto
obawg o wiasne zdrowie i zycie;

3 - majagcg wpltyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razgcg obraze przepiséw
postepowania: tj. art. 201 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad opinii biegtego
z dziedziny balistyki, jako petnej, kiedy to biegty nie dokonat pomiarow w zakresie
sity razenia pociskow zabezpieczonych przy oskarzonym w przerobionym pistolecie
Bruni model GAP kaliber 9mm P.A., co miato istotne znaczenie dla oceny
mozliwosci tej broni w przypadku oddania strzatu do cztowieka i jego skutkow;

4 - majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku razgcg obraze przepisow
postepowania: art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez uznanie, iz wniosek dowodowy o
przestuchanie $wiadka P. J. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, kiedy to
Swiadek ten mogt wskazaé, kto byt faktycznym odbiorcg paczek przesytanych do
warsztatu D.M., ten swiadek mogt mie¢ rowniez informacje o tym, kto otwierat
paczki, czy byly wyjmowane z nich elementy broni palnej i co sie z nimi dziato,
albowiem Swiadek ten byt dobrym znajomym D. M.”.

W podsumowaniu apelacji obronca sformutowat wniosek o ,zmiane
zaskarzonego wyroku | odmienne orzeczenie, co do istoty sprawy przez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych jemu czynow w pkt Il i
zmiane pkt | poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu i przyjecie, iz oskarzony nie

dziatat z zamiarem ewentualnym zabo¢jstwa a jedynie spowodowat naruszenie



czynnoSci narzgdu ciata na okres powyzej 7 dni, wzglednie: o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania’”.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad
Apelacyjny w [...] zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego ztozyt obronca skazanego
zarzucajgc orzeczeniu:

»,1) razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
169 § 2 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 lit. d
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajgce
na uznaniu przez Sad Il instancji, ze Sgd Okregowy w prawidfowy sposéb oddalit
wniosek dowodowy o przestuchanie Swiadka P. J., zgtoszony przez obronce
Skazanego, pozbawiajgc go tym samym instrumentow realizacji prawa do obrony;

2) razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
169 § 2 k.p.k., art. 2-1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajgce na uznaniu przez Sgd
I instancji, ze skoro opinia jawi sie sgdowi, jako petna dla sgdu orzekajgcego, ktory
swoje stanowisko uzasadnit, to stanowisko zastuguje takze na akceptacje instancji
ad quem, pomimo, ze zgromadzony w Sprawie materiat dowodowy nie pozwala
na przyjecie, iz biegty uzupetnit swa pisemng opinie na rozprawie w ten sposob, ze
dokonat pomiarow w zakresie sity razenia pociskow zabezpieczonych przy
oskarzonym w przerobionym pistolecie Bruni model GAP kaliber 9mm P.A., co
miafto istotne znaczenie dla oceny mozliwosci tej broni w przypadku oddania strzatu
do cztowieka i jego skutkow, bowiem uzupetnienie ustne, ktore przytacza
W uzasadnieniu sgd Il instancji nie uwzglednia istotnych dla rozstrzygniecia
konkretnej kwestii okolicznosci, bowiem nie miat on mozliwosci przeprowadzenia
takich pomiarow, za$ brak takiego ustalenia powoduje niemoznoSc¢ przyjecia, ze
oskarzony swoim dziataniem mogt spowodowac Smier¢ pokrzywdzonego, bowiem
okoliczno$c ta nie zostata mu udowodniona”.

W konsekwencji tak stawianych zarzutéw obrohca skazanego wnidst o
uchylenie orzeczenia Sgdu Apelacyjnego oraz Sgdu Okregowego i przekazanie

sprawy temu ostatniemu do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej wnidst o
oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadna podlegata
oddaleniu w trybie z art. 535 § 3 k.p.k. Racje ma prokurator sporzgdzajgcy
odpowiedZz na kasacje, ze pomimo teoretycznie prawidlowo postawionych
w skardze zarzutéw (chodzi o wskazanie na art. 433 § 2 k.p.k.), obronca dazy
faktycznie do ponownego skontrolowania orzeczenia sadu | instancji w zakresie
poczynionych przez tenze sad ustalen faktycznych. W istocie przeciez Zzaden
z podniesionych w kasacji zarzutébw nie wskazuje na rzeczywiste, konkretne,
uchybienia, jakich w procesie rozpoznania apelacji miat dopusci¢ sie sad
odwotawczy. Przywotanie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. ma zatem jedynie charakter
formalny, tj. by czyni¢ wrazenie, iz rzeczywiscie sad odwotawczy dopuscit sie
razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w sferze kontroli odwotawczej. Przepis art.
433 § 2 k.p.k. — jako przepis naruszony przez sad Il instancji — odniesiono do tych
elementow, ktore w apelacji stanowity o zarzutach zawartych w pkt 3 i 4. Wbrew
temu co sugeruje autor kasacji, zaden z tych zarzutéw nie uszedt uwadze sadu Il
instancji, o czym swiadczy tres¢ uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego (str.16 -
19). Sad ten, w odpowiedzi na tres¢ argumentacji zawartej w apelacji, odniést sie
w sposob obszerny i konkretny zaréwno do kwestii opinii biegtego z zakresu
balistyki (str. 16-18), jak i zaprezentowat stanowisko w zakresie oceny zasadnosSci
oddalenia przez sgd pierwszej instancji wniosku dowodowego (przestuchanie P. J.
—str. 18 - 19). Tym samym chybiona byta teza skarzacego o naruszeniu przez sad
ad quem art. 433 § 2 k.p.k. Skarzgcy zdaje sie nie zauwazac, ze o naruszeniu art.
433 § 2 k.p.k. mozna zasadnie mowic, wéwczas, gdy sad odwotawczy w ogole nie
rozwazy ktéregos z zarzutéw zwyktego srodka odwotawczego lub uczyni to w
Sposob nierzetelny, bez odniesienia do realiow sprawy i uzytych w apelacji
argumentow. Tres¢ uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego stwierdzeniu takiemu
stanowczo przeczy.

Co wiecej, ani z tresci petitum kasacji, ani z jej uzasadnienia, nie wynika, aby
sam autor skargi przyjmowat, ze sgd odwotawczy pomingt w swoich rozwazaniach

jakikolwiek zarzut, czy chocby jego czes¢. Przeciwnie, lektura wniesionej skargi



dowodzi, ze skarzagcy uchybienia upatruje w wadliwym, jego zdaniem, postgpieniu
sagdu odwotawczego wyrazajgcego swojg akceptacje dla stanowiska sgdu meriti
w zakresie  przeprowadzonego postepowania dowodowego. Wadg tak
sporzgdzonej kasacji jest wspominany brak wykazania przez skarzgcego, na czym
miataby polegac btednosc¢ przeprowadzonej kontroli instancyjnej, a mowigc wprost,
oparcie kasacji na zasadzie prostej negacji dokonanej przez sgd meriti oceny
dowoddw i ustalonych na jej podstawie faktow. Stusznie, wiec dostrzega prokurator,
ze oba sformutowane w kasacji zarzuty zaréwno ten dotyczgcy oddalenia wniosku
dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka P. J., jak i ten kwestionujgcy
sporzgdzong w sprawie opinie biegtego z zakresu broni i amunicji sg w zasadzie
modelowymi zarzutami przeciwko postepowaniu pierwszoinstancyjnemu i wskazujg
wyfgcznie na chec¢ ponowienia kontroli odwotawczej.

Co do pierwszego z zarzutéw, kwestionujgcego oddalenie przez sad a quo
wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadka P. J., sad ad quem
zasadnie wskazat na nieprzydatnos¢ dowodzonej przez obronce okolicznosci, dla
ustalenia odpowiedzialnosci karnej skazanego. Stusznie w tym kontekscie sad
odwotat sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dostrzegajgc
jednoczesnie watpliwosci samego autora apelacji w zakresie mozliwosci zaistnienia
dowodzonych faktéw. Zastrzezenia te obecnie skarzgcy poszerza wskazujgc
w uzasadnieniu kasacji, ze swiadek poza wskazaniem, kto odbierat paczki, mogtby
zezna¢ takze na okolicznos¢ innych potencjalnych zdarzen, przy czym czynione
w tym zakresie przypuszczenia skarzgcego sg li tylko hipotetyczne. Ani bowiem
samo zaistnienie opisanych w kasacji zdarzen, ani tym bardziej fakt posiadania
przez swiadka jakiejkolwiek wiedzy w tym zakresie, nie zostaty w zaden sposob
przez obronce uprawdopodobnione.

Nie jest przeciez tak, ze sad rozpoznajgcy sprawe zobowigzany jest
do przeprowadzenia wszystkich zgtoszonych przez strony dowodow. Winien
przeprowadzi¢ tylko te, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
przy czym dotyczgce ich wnioski dowodowe, zgtoszone zwtaszcza przez obronce,
powinny odpowiada¢ wymogom art. 169 § 1 k.p.k. Zgtoszony wniosek przez

obronce dotyczyt kwestii li tylko hipotetycznej, abstrakcyjnej, niepotwierdzone;j



jakakolwiek okolicznoscig i trafnie zostat oceniony, jako niemajgcy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W podobnym tonie skarzgcy formutuje drugi z zarzutéw kasacji, wskazujac
na niepetnos¢ opinii biegtego z zakresu broni i amunicji odnosnie okreslenia sity
razenia pocisku. Jak juz wykazano powyzej, sad odwotawczy odnidst sie takze i
do tej kwestii. Rozwazania sgdu w tej czesci nie pozostawiajg watpliwosci, ze
trafnie opinia ta, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcego, uznana zostata
za petng i tym samym zdatng do poczynienia kategorycznych ustaleh faktycznych,
co do czynu przypisanego skazanemu w pkt | wyroku. Bezspornie, jedynym
wyznacznikiem oceny wartosci procesowej dowodu z opinii biegtego pozostaje
pewnos¢ sgdu rozpoznajgcego sprawe, nie zas oczekiwania stron. Fakt, ze opinia
biegtego nie jest przekonywujgca dla strony postepowania, nie jest przestankag
dopuszczenia opinii uzupetniajgcej bgdz tez zupetnie nowej opinii. Powyzsze
akcentowat sgd odwotawczy oceniajgc zasadno$¢ zastrzezenh zgtaszanych przez
autora apelacji, przy czym stusznie tez zwrdcit uwage na przeprowadzong w tej
sprawie czynnos¢ z uzupetniajgcego opiniowania biegtego. Biegly z zakresu badan
broni i balistyki uzupetnit swojg opinie na rozprawie przed Sgdem Okregowym w K.
w dniu 22 grudnia 2016 r. ustosunkowujgc sie do pytan sgdu i stron, w tym obrohicy
skazanego. Co istotne obrohca wowczas zaniechat wyjasnienia tej kwestii. Pomimo
tego w dalszym ciggu, teraz juz w toku postepowania kasacyjnego, skarzgcy
kwestionujgc wartoS¢ procesowg sporzgdzonej opinii, w rzeczywisto$ci neguje
ustalenie, ze oddajgc strzat z opisanej w zarzucie broni, swoim dziataniem skazany
mogt spowodowac smier¢ pokrzywdzonego. Bazujgc na niewatpliwym zaniechaniu
przeprowadzenia w toku postepowania przygotowawczego, czynnosci pomiaru sity
predkosci, z jakg poruszaty sie pociski znajdujgce sie w magazynku broni
zatrzymanej przy oskarzonym, jak tez niemoznosci wykonania tej czynnosci
obecnie, autor kasacji podaje w watpliwos¢ ustalenie mozliwosci wywotania
okreslonego skutku. Zdaniem skarzgcego watpliwosci te poteguje w szczegolnosci
fakt, iz strzat oddany zostat z bliskiej odlegtosci, a kula uszkadzajgc udo
pokrzywdzonego, bez naruszenia struktury kosci, nie wydostata sie na zewnatrz i
zostata w nogawce nie przebijajac spodni. Oba procedujgce w sprawie sady,

positkujgc sie dowodami zgromadzonymi w sprawie, wtasciwie ustality, ze energia,



z jakg dziatat pocisk wystrzelony z broni zatrzymanej przy skazanym, byta
wystarczajgca do spowodowania skutku w postaci Smierci cztowieka. Wnioski takie
wynikajg nie tylko z kwestionowanej przez obronce opinii biegtego z zakresu broni i
amunicji, ale takze biegtego z zakresu medycyny sgdowej (vide uzasadnienie sgdu
| instanc;ji str. 20).

Znamienng dla oceny charakteru wywiedzionej przez obronce skargi jest
dowolnosc¢ z jakg skarzgcy przedstawia okolicznosci inkryminowanego zdarzenia
relewantne, powotujgc sie m.in. w koncowym fragmencie kasacji na odbiegajgce
od prawdy uwarunkowania, w jakich doszto do oddania strzatu. Zdaniem sgdu ad
guo majgc na uwadze tres¢ zgromadzonych dowoddw, nie jest mozliwe precyzyjne
ustalenie odlegtosci, z jakiej skazany oddat strzat do pokrzywdzonego, mozna byto
przyjac¢ jedynie ogdlnie, iz strzat ten nastgpit z dosc¢ bliskiej odlegtosci wynoszgcej
miedzy kilka a kilkanascie metrow (str. 18 uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji). Tymczasem skarzgcy, czynigc to niewatpliwie na uzytek wywiedzionej
skargi, odlegtos¢ doprecyzowuje wskazujgc, iz strzat oddano z bardzo bliska.
Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do pozostatych zagadnien. | tak opisujgc
przebieg zaistniatego zdarzenia, obronca zdaje sie nie dostrzega¢ tego, ze
materiat, z jakich uszyte byly spodnie pokrzywdzonego to jeans, a wystrzelony
w kierunku pokrzywdzonego pocisk przebit nie tylko materiat nogawki spodni, ale
tez tkanke podskorng i miesnie; kanat rany miat dtugosc¢ ok. 8 cm, a pocisk ominat
kos¢ udowg, nie uszkodzit duzych naczyh krwionosnych, by nastepnie przebic
skore na przednio-bocznej powierzchni uda prawnego, co spowodowato uniesienie
skory i jej przygniecenie do materiatu spodni (trzykrotna warstwa), co z kolei nie
pozwalato na rozerwanie skory i powstanie duzej rany wylotowej (str. 7-8, 16, 20
i 40 uzasadnienia wyroku sgdu | instanciji).

Biorgc pod uwage przedstawione okolicznoéci jest ewidentnym, ze Zzaden
z postawionych zarzutéw nie byt trafny, co skutkowato oddaleniem kasacji, jako
oczywiscie bezzasadne.

Z tych powodow orzeczono jak na wstepie.



