Sygn. akt V KK 133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Piotr Hofmanski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy,
w sprawie S. H.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 grudnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 24 kwietnia 2012 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2) zarzadza zwrot uiszczonej optaty od kasacji na rzecz

oskarzycielki positkowej J. N.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r., na podstawie art.

66 § 1 kk., art. 67 § 1 kk. postepowanie karne prowadzone przeciwko
oskarzonemu S. H. o to, ze w dniu 19 maja 2011r. w S. wykonujgc manewr cofania
w ul. S. ze skrzyzowania z ul. L. i P., naruszajgc nieumy$lnie zasady
bezpieczenstwa i przepisy obowigzujgce w ruchu drogowym poprzez nieprawidtowg
obserwacje przedpola jazdy potracit J. N., ktéra przechodzita jezdnie ul. S. z lewej
na prawg strone w kierunku ul. £. poza wyznaczonym przejSciem i w miejscu
niedozwolonym, wskutek czego J. N. doznata rany okolicy potylicznej gtowy, ktéra
naruszyta czynnosc¢ powtok miekkich gtowy na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni, tj. o
czyn z art. 177 § 1 k.k., warunkowo umorzyt na okres roku proby. Jednoczesnie
zasadzit od oskarzonego kwote 432 ziote tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz oskarzycielki positkowej J. N. i koszty sgdowe w tym optate
w kwocie 80 ztotych na rzecz Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego S. H. i
petnomocnik oskarzycielki positkowej J. N.

Obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji zarzucit orzeczeniu Sadu |
instanciji:

|. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu
drogowym, w wyniku uznania, ze oskarzony kierujgc pojazdem naruszyt zasady
bezpieczenstwa i przepisy ruchu drogowego poprzez nieprawidiowg
obserwacje przedpola jazdy, podczas gdy S. H. - jak stuszne ustalit Sad |
instancji - obserwowat przestrzen za pojazdem patrzgc w trzy lusterka i tym
sposobem kontrolowat podczas manewru cofania catg przestrzen za autem, z
kazdej jego strony i na wszystkich mozliwych ptaszczyznach,

2. art. 9 § 2 kk. i art. 177 § 1 k.k., poprzez ich btedng wyktadnie, a w
konsekwencji btedne zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze:

- pomimo dokonania prawidtowych ustalen faktycznych w zakresie
nieracjonalnego, niezgodnego z elementarnymi zasadami bezpieczenstwa i
przepisami obowigzujgcymi w ruchu drogowym zachowania sie pieszej J. N., w

postaci:



a) przekraczania jezdni poza wyznaczonym przejsciem i w miejscu do tego
niedozwolonym,

b) przekraczania jezdni nieprostopadle do jej osi,

c) nie zachowania szczegolnej ostroznosci,

d) nie ustgpienia pierwszenstwa i spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu,

- oskarzony mozliwos¢ popetnienia zarzucanego mu czynu przewidywat albo
mogt przewidziec,

- mozna mu przypisa¢ bedgcy znamieniem inkryminowanego typu czynu skutek,
a zatem nieumysine spowodowanie wypadku, w ktorym piesza odniosta
obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 1 k.k.,, podczas gdy w Swietle
zestawienia powyzszych ustalen z dotyczagcym kwestii nieumysinos$ci i zwigzku
przyczynowego orzecznictwem, a w szczegoélnosci wyrokami Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 r., IV KK 244/05, LEX nr 183099,
oraz z dnia 18 stycznia 1982 r., I KR 308/81, OSNKW 1982/4-5/20,
zachowanie sie oskarzonego nie bylo w okolicznosciach przedmiotowego
zdarzenia wystarczajgcg przyczyng zaistnienia skutku i nie pozwala na jego
przypisanie kierujgcemu pojazdem,

3. art. 1 § 3 k.k., poprzez uznanie, ze oskarzonemu mozna zarzucic
postepowanie naruszajgce normy chronigce dobra prawne w postaci
bezpieczenstwa w komunikacji i zdrowia cztowieka w sytuacji, gdy w
okolicznosciach inkryminowanego zdarzenia mozna byto od niego oczekiwac
zachowania alternatywnego, a zatem S. H. mozna przypisac¢ wine, podczas gdy
ze wzgledu na nieracjonalne zachowanie pieszej J. N., ktéra razgco naruszyta
zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego, kierujgcy pojazdem pozbawiony byt
mozliwosci unikniecia kontaktu auta z pieszg, pomimo prawidtowosci podjetego
procesu decyzyjnego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. H. od przypisanego mu czynu.
Natomiast apelacja petnomocnika oskarzycielki positkowej zarzucita orzeczeniu

Sadu | instancji:



I.Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcych wptyw
na jego tresc¢ poprzez ustalenie, ze:

a) pokrzywdzona przyczynita sie do zaistniatego zdarzenia przechodzgc przez
jezdnie w miejscu niedozwolonym w sytuacji, gdy pokonywata skrzyzowanie
potozone w odlegtosci mniejszej niz 100 m od przejscia dla pieszych, a wiec
zgodnie z art. 13 Prawa o ruchu drogowym,

b) spoteczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nie jest znaczna podczas gdy
oskarzony w sposéb ewidentny naruszyt zasady bezpieczehstwa w ruchu
lgdowym nieostroznie wykonujgc manewr cofania na drodze jednokierunkowej,
a jednoczesnie nie obserwujgc przedpola jazdy, przez co doprowadzit do
upadku oskarzycielki positkowej powodujgc u niej obrazenia ciata naruszajgce
czynno$ci powtok gtowy na okres dluzszy niz siedem dni, a nadto nie
zainteresowat sie on jej stanem zdrowia, a nawet nie przeprosit (art. 438 pkt 3
k.p.k.);

II. Obrazy przepisdw postepowania majgcej wptyw na tresc¢ orzeczenia,

a w szczegoélnosci art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddéw
przejawiajgca sie:

a) uznaniem za trafng opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego, ktory w
spos6b catkowicie niekompetentny stwierdzit, iz przejScie oskarzycielki
positkowej przy skrzyzowaniu stanowito naruszenie przepisu art. 13 ust. 2
ustawy- Prawo o ruchu drogowym, przez co przyczynita sie ona do wypadku,

b) przyznaniem waloréw jednoznacznosci, logicznosci i spéjnosci zeznaniom
Swiadka R. P. w sytuacji, gdy w toku postepowania przygotowawczego méwita
o pokrzywdzonej jako o starszej kobiecie poruszajgcej sie o lasce, co nie byto
prawdg, gdyz majgc 75 lat jest ona osobg sprawng i nie miata do tego czasu
potrzeby korzystania z laski (art. 438 pkt 2 k.p.k.);

[ll. Obrazy przepisu prawa materialnego - art. 67 § 3 k.k. - poprzez zaniechanie
natozenia na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem w catosci lub w czesci - w sytuacji warunkowego umorzenia
postepowania (art. 438 pkt 1 k.p.k.).

W zwigzku z tym wnidst on o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.



Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzucanedgo mu czynu, kosztami procesu w sprawie obcigzajgc Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg petnomocnik oskarzycielki positkowe;,
ktéry zarzucit orzeczeniu Sgdu odwotawczego:

1. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego majgce istotny wptyw na jego
tre$¢, a polegajgce na:

a) nieuwzglednianiu w ocenie prawnej wszystkich obowigzkow cigzacych na
oskarzonym jako kierujgcym wynikajgcych z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 23 ust .1
pkt 3 i ust. 2 ustawy z 20 czerwca 1997 - Prawo o ruchu drogowym,

b) nieuwzglednieniu w ocenie prawnej obowigzkdéw cigzgcych na pokrzywdzone;j
jako pieszej regulacji z art. 4 w zw. z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 21 3
ustawy - Prawo ruchu drogowym,

2. razgce naruszenia przepisOw prawa karnego procesowego, majgce istotny
wpltyw na jego tres¢, a mianowicie:

a) art. 457 § 3 w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie dlaczego uznat
za udowodnione wszelkie fakty podane w apelacji przez obronce oskarzonego,
na jakich dowodach opart sie w tej mierze oraz dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych, wynikajacych z zeznanh oskarzycielki positkowej,

b) art. 4 w zw. z art. 7 w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu
wszelkich  okolicznosci  przemawiajgcych na  korzys¢  oskarzonego
podniesionych w apelacji przez jego obronce - sprzecznych z twierdzeniami
oskarzycielki positkowej - co byto konsekwencjg catkowicie dowolnego, a nie
swobodnego uznania ich za udowodnione, pomimo nie podjecia wszelkich
niezbednych staran w celu zgromadzenia dowodow, ktére pozwolityby na
ustalenie faktycznego przebiegu zdarzen, w wyniku btednej wyktadni zasady
in dubio pro reo.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyrokow sgdow
obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej okazata sie czesciowo

zasadna. Sad odwotawczy orzekajgc w sprawie niniejszej ocenit zebrany materiat



dowodowy w sposob catkowicie odmienny od analizy dokonanej przez Sad |
instancji i na tej podstawie poczynit samodzielne ustalenia faktyczne. W
konsekwencji wydat wyrok reformatoryjny, uniewinniajgc S. H. od popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. W ten sposéb w ramach kontroli
odwotawczej przejgt funkcje orzecznicze sadu | instancji. Dlatego tez
zaprezentowania przez Sgd odwotawczy ocena dowoddw powinna realizowac takie
same standardy jak te, ktore obowigzywatly Sad | instancji, a w szczegdlnosci
respektowaé zasade swobodnej oceny dowoddéw okreslong w art. 7 k.p.k. W
konsekwencji Sgd ten powinien uksztattowa¢ swoje przekonanie na podstawie
wszystkich dowoddéw ujawnionych w sprawie przez Sady obu instancji oraz
analizowanych w kontekscie zagadnien istotnych dla jej rozstrzygniecia,
wyznaczonych trescig zarzutu aktu oskarzenia, ocenianych swobodnie, ale nie
dowolnie we wzajemnym ze sobg powigzaniu z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a
takze zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), domniemania niewinnosci (art. 5 § 1
k.p.k.) i zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), realizowanych poprzez
prawidtowe stosowanie szczegdlnych przepisbw procesowych, dotyczgcych
gromadzenia materialu dowodowego na etapie postepowania odwotawczego (art.
452 § 2 k.p.k.), oraz ciezaru dowodzenia. Wtasnie taki sposob procedowania
gwarantuje, ze sgd ad quem decydujgc sie na wydanie orzeczenia
reformatoryjnego poczyni jednoznaczne ustalenia faktyczne, ktére stang sie
materiatem wyjsciowym dla dokonania ich prawidtowej oceny prawnej.
Jednoczesnie orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy Sad ten powinien swoje
stanowisko uzasadni¢ nie tylko zgodnie z wymogami okreslonym w art. 457 § 3
K.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. ale réwniez stosownie do warunkéw wskazanych w
art. 424 k.p.k. Oznacza, to ze sgd odwotawczy ma nie tylko obowigzek rozwazy¢
wszystkie zarzuty podniesione w srodku odwotawczym oraz rozstrzygnaé o ich
zasadnosci, ale dokonujgc szczegotowej analizy materialtu dowodowego wykazac
dlaczego ich dotychczasowa ocena dokonana przez sad | instancji okazata sie
wadliwa.

Analiza tresSci uzasadnienia Sgdu odwotawczego pozwala twierdzi¢, ze Sad

ten nie sprostat wskazanym wymogom albowiem nie przeanalizowat wszystkich



istotnych  okolicznosci  zaistniatego zdarzenia, oraz dokonat stosunkowo
uproszczonej oceny realizacji przez kierujgcego pojazdem wymogu nalezytej
obserwacji przedpola jazdy przy wykonywaniu tak ryzykownego manewru jakim jest
cofanie pojazdu na skrzyzowaniu, oraz nie dokonat petnej analizy obowigzkoéw jakie
cigzyty na pieszej i kierujgcym pojazdem w zaistniatej sytuacji drogowej. Nadto
dostrzegajgc mankamenty opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego W. S. (str.6-
7 uzasadnienia), Sad odwotawczy nie zdecydowat sie na jej uzupetnienie stosownie
do dyspozycji art. 201 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k., pozbawiajgc sie tym samym
istotnego dowodu, ktéry pomdgtby na odtworzenie przebiegu zdarzenia na takim
poziomie szczegotowosci jaki byt niezbedny do prawidtowego wyrokowania.

Dlatego tez nalezy uznac, ze materiat dowodowy stanowigcy podstawe
kontroli instancyjnej nie byt w tej sprawie na tyle jednoznaczny, aby bez
koniecznosci jego uzupetniania w trybie art. 452 § 2 k.p.k., wydac¢ orzeczenie
odmiennie co do istoty sprawy.

Te niedostatki wyroku Sadu Il instancji, w tym zaprezentowany sposéb
oceny dowodu z opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego uzasadniajg
podzielenie podniesionego przez skarzgcego zarzutu razgcego naruszenia przez
Sad odwotawczy przepisdw prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 7 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k.

Przede wszystkim biegly z zakresu ruchu drogowego przy ocenie czy
oskarzony wykonujgcy manewr cofania uzytkowanym przez niego pojazdem w
jednokierunkowg ul. S. ,pod prad” — w kierunku przeciwnym od nakazanego na tej
ulicy i piesza przechodzgcg przez ul. S. poza wyznaczonym przejsciem dla
pieszych, bezposrednio przed jej potrgceniem, nalezycie obserwowali jezdnig, nie
przeprowadzit tzw. czasoprzestrzennego rozliczenia dynamiki zaistniatej kolizji.
Nalezy przypomnie¢, ze wedtug ustalen biegtego z zakresu ruchu drogowego do
potrgcenia pieszej doszto w okolicy osi jezdni ul. S. na wysokosci prawej krawedzi
ul £. w sytuacji, gdy piesza przechodzita jezdnie ul. S. z lewej na prawg strone w
kierunku ul. £., pokonujgc w ten sposdb po jezdni odcinek wynoszgcy okoto 5
metréw (k.42-49). Jednoczesnie J. N. — osoba w wieku 76 lat twierdzita, iz
pokonywata jezdnie normlanym krokiem (k. 38).



Zatem, przy uwzglednieniu potozenia miejsca kolizji i toru ruchu pieszej, jej
wieku i sposobu poruszania sie oraz predkosci cofajgcego pojazdu biegty powinien
na podstawie szacunkowych danych dotyczgcych predkosci ruchu pieszych
zawartych w publikacjach zawierajgcych wyniki tego rodzaju badan (zob. Wypadki
drogowe. Vademecum biegtego sgdowego. Instytut Ekspertyz Sagdowych. Krakéw
2011 r., wydanie 2, s. 855-863) okresli¢ jaki czas uptyngt od chwili powstania stanu
zagrozenia, tj. momentu wkroczenia pieszej na jezdnie, do chwili wypadku, co
pozwolitoby na okreslenie, czy kierowca samochodu marki Volvo miat mozliwosé
dostatecznie wczesnego dostrzezenia pieszej aby unikng¢ kolizji oraz na ustalenie,
czy nalezycie obserwowat przedpole jazdy. Natomiast argumentacja Sadu
odwotawczego tyczgca tej okolicznosci oparta jedynie na analizie sposobu
obserwacji pieszej przez oskarzonego przy pomocy lusterek wstecznych pojazdu
oraz hipotetycznym, a nie wspartym konkretnymi dowodami twierdzeniu, ze
oskarzony w sposob nalezyty kontrolowat catg przestrzen za cofajgcym pojazdem
oraz ze wykorzystane do tej obserwacji srodki byty w petni wystarczajgce (s.5-6
uzasadnienia) wydaje sie zbyt pobieznie traktowa¢ to zagadnienie. Poza uwagag
Sadu odwotawczego znalazta sie okolicznos¢ czy rzeczywiscie tak jak sugerowat
oskarzony (k.100) widocznosci na pieszg przestaniaty mu pojazdy stojgce po lewej
stronie ul S., co mogto spowodowac, ze zauwazyt on znajdujgcg sie na jezdni
pokrzywdzong dopiero na wysokosci tylnej szyby kierowanego przez niego pojazdu,
za$ jej zachowanie na drodze nosito cechy wtargniecia na jezdnie bezposrednio
przed cofajgcy samochdd. Dla rozstrzygniecia tej kwestii zeznania swiadka R. P.
okazujg sie tu jedynie czesciowo pomocne z uwagi na pozycje z jakiej obserwowata
ona zdarzenie i zwigzang z tym ograniczong mozliwos¢ oceny przez Swiadka
sytuacji na drodze (k.48 opinia biegtego z zakresu wypadkéw drogowych) oraz
przyznany przez nig fakt, iz nie widziata momentu gdy pokrzywdzona wkraczata na
jezdnie (k.112). Niezaleznie od tego w sprawie niniejszej nalezato jednoznacznie
ustali¢ tor ruchu pieszej, ktéra wbrew twierdzeniu Sgdu odwotawczego stanowczo
przeczyta aby w krytycznym czasie pokonywata jezdnie ul. S. po skosie, a nie
drogg najkrétszg, prostopadle do osi jezdni (k. 102), co znalazto wsparcie w opinii
biegtego z =zakresu wypadkéw drogowych (k.44 szkic miejsca wypadku).

Kwestionowanie przez Sad odwotawczy tego twierdzenia pokrzywdzonej i



doszukiwanie sie po jej stronie naruszenia regut ostroznosci z punktu widzenia
zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie zostato wykazane w sposob
przekonywujacy i zgodny z dyspozycjg art. 424 k.p.k., bowiem ocena zachowania
pokrzywdzonej podsumowana jest dwoma zdaniami i nie do konca wynika z niej,
jakie dowody potwierdzajg teze Sadu (s. 7 i 8 uzasadnienia Sadu Il instancji).
Rowniez analiza respektowania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przez oskarzonego jest niepetna. Nalezy podkresli¢, ze wykonujgc manewr cofania
oskarzony miat okreslony przepisem art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r.- Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz.1137 j.t.) obowigzek
ustgpienia pierwszenstwa uczestnikom ruchu, do ktorych ustawodawca zalicza
takze pieszych ( art. 2 ust. 17 p.r.d.). W tym kontekScie pozostaje do
rozstrzygniecia relacja miedzy cyt. wyzej art. 23 ust. 1 pkt. 3 p.r.d. i art. 13 ust. 3
tejze ustawy, ktory naktada na pieszego przechodzgcego przez jezdnie poza
przejsciem dla pieszych m. in. obowigzek ustgpienia pierwszenstwa pojazdom. Z
pewnoscig wystgpienie w analizowanym stanie faktycznym obu sytuacji
przewidzianych we wskazanych wyzej przepisach nie dezaktualizowato obowigzku
kierowcy ustgpienia pierwszenstwa pieszej, poniewaz cofat on w ulice
jednokierunkowg sprzecznie z nakazanym kierunkiem, a zatem wykonywat manewr
szczegolny, niebezpieczny i nie do konca przewidywalny dla innych uczestnikéw
ruchu drogowego, co akcentowata w swoich zeznaniach pokrzywdzona (k. 17v,
102). Nadto oskarzony z mocy art. 23 ust. 1 pkt.3 pkt. ai b p.r.d. miat obowigzek
sprawdzenia czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu lub jego utrudnienia i upewnienia sie czy za pojazdem nie znajduje sie
przeszkoda i wskazana wyzej analiza przestrzenno-czasowa przebiegu zdarzenia
powinna wykazac, czy w badanej sytuacji drogowej oskarzony uczynit zados¢ tym
wymogom dysponujgc odpowiednim czasem do zaobserwowania przechodzgcej
przez jezdnie ul. S. pokrzywdzonej. Natomiast fakt, ze oskarzony mogt akurat w
momencie gdy piesza weszta na jezdnie patrze¢ w to lusterko wsteczne, ktore nie
dawato widocznos$ci na ten fragment jezdni w ktérym znajdowata sie piesza ,wbrew
stanowisku Sgdu odwotawczego, nie moze go ekskulpowac. Podejmujgc manewr
cofania pojazdem na skrzyzowaniu oskarzony miat wynikajgcy z art. 23 p.r.d.

bezwzgledny obowigzek obserwacji przedpola jazdy, a jezeli istniejgca sytuacja
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drogowa przy zachowaniu pozostatych uczestnikow ruchu drogowego zgodnym z
przepisami Prawa o ruchu drogowym uniemozliwiata mu takg kontrole i nie dawata
gwarancji ze wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu lub jego utrudnienia, to powinien zaprzestac¢ cofania i przyja¢ bezpieczniejszy
wariant poruszania sie, chyba ze zagrozenie na drodze stworzyta wytgcznie piesza
swoim wtargnieciem na jezdnie zza stojgcych w poblizu samochoddw, umozliwiajgc
w ten sposob obserwacje jej zachowania przez oskarzonego oraz wtasciwg reakcje
kierowcy na wyniktg stad sytuacje drogowa.
Sady obu instancji uznaty, ze S. H. cofat w ulicy jednokierunkowej, co nie jest
zabronione (arg. a contrario art. 23 ust. 2 p.r.d.). Jednak blizsza analiza
oznakowania skrzyzowania na ktorym doszto do wypadku i zdje¢ zatgczonych do
protokotu ogledzin miejsca zdarzenia (zdj. 2,3, 11 k. 11-12), kt6ry zostat ujawniony
na rozprawie wskazuje, ze oskarzony nie cofal pojazdem po drodze
jednokierunkowej, ale wjezdzat tytem (,wycofywal”’) w takg droge, tamigc, badz
zmierzajgc do ztamania umieszczonego przy wlocie do ul. S. znaku zakazu wjazdu
B — 2. Analizujgc sprawe w tym kontekscie trzeba stwierdzic, ze o ile okazatoby sie,
iz wjazd samochodu oskarzonego tytem w ulice jednokierunkowg wigzat sie z
naruszeniem znaku B-2, to stanowisko Sadow obu instancji w zakresie oceny
obowigzkéw kierowcy pojazdu i pieszej uczestniczgcych w wypadku drogowym
dotkniete bytoby obrazg przepiséw prawa o ruchu drogowym , w tym takze art. 5
ust. 1 w zw. z art. 23 ust .1 pkt 3 i ust. 2 p.r.d.

Z wyjasnien oskarzonego wynika, iz w krytycznym czasie jadgc ul. K. skrecit
w lewo, w ul. P., a nastepnie cofngt w ul. S. z zamiarem skretu w prawo w ul. t.,
uprzednio przepuszczajgc po jego lewej stronie pojazdy jadgce na wprost ul. S.
oraz umozliwiajgc wjazd innym pojazdom skrecajgcym z ul. S. w prawo w ul. L.
(k.64). Gdy te wyjasnienia zestawimy ze szkicem skrzyzowania na ktéorym doszto
do wypadku i dokumentacjg fotograficzng tego miejsca, to istnieje uzasadnione
przypuszczenie, iz aby wykonaé zaplanowany manewr oskarzony musiat
zignorowac znak zakazu wjazdu na jednokierunkowg ul. S. Trzeba przypomnie¢, ze
uczestnicy ruchu drogowego obowigzani sg stosowac sie do znakdéw drogowych
(art. 5 ust.1 p.r.d.). W zwigzku z tym w ocenianej sytuacji niedopuszczalne byto

cofanie wigzgce sie z wjazdem na droge jednokierunkowg oznaczong znakiem
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"zakaz wjazdu" (B-2), ktory zgodnie § 17 Rozporzgdzenia Ministrow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r., w sprawie znakéw
i sygnatéw drogowych, (Dz. U. z 2002 r. Nr 170, poz.1393) oznacza zakaz wjazdu
pojazdow na droge lub jezdnie od strony jego umieszczenia. Nalezy podkresli¢, ze
opinia biegtego w tej kwestii milczy. Okolicznos¢ ta uszia réwniez uwagi Sgdéw obu
instancji. Natomiast analiza szkicu miejsca zdarzenia oraz dokumentacji
fotograficznej (k.11-12) wskazuje, ze do wypadku doszto na wysokosci tego znaku,
chociaz ze zdje¢ trudno wywnioskowa¢ czy tyt samochodu oskarzonego w
momencie kolizji mingt juz znak zakazu wjazdu umieszczony przy wlocie na ul. S.

Okolicznos¢ ta powinna zosta¢ wyjasniona w sposéb jednoznaczny przez
biegtego z zakresu ruchu drogowego, poprzez odniesienie ustalonego miejsca
kolizji do potozenia ustawionego tam znaku zakazu wjazdu na ul. S.

Taki ewentualny obraz stanu faktycznego wynikajgcy przeciez z ustalonego
przez Sgdy obu instancji toru jazdy samochodu kierowanego przez oskarzonego w
istotny sposéb zmienia perspektywe oceny odpowiedzialnos¢ karnej kierowcy.
Oczywiscie nalezy pamieta¢, ze przy uwzglednieniu istniejgcego ukfadu
procesowego w tym granic orzekania wyznaczonych zaréwno bezposrednim jaki i
posrednim zakazem reformationis in peius, determinowanych przede wszystkim
opisem czynu przyjetym przez Sad | instancji oraz uchybieniami podniesionymi w
apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej od wyroku Sgdu | instancji, ktéra z
uwagi na rozbieznos¢ stanowisk Sgdéw obu instancji wyrazonych w tresci
zapadtych w tej sprawie wyrokOw ma wezszy zakres od podniesionych zarzutow
kasacyjnych, nie ma mozliwosci przypisania oskarzonemu naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w sposob bardziej niekorzystny od tego jaki
przyjeto w opisie czynu przez Sad | instancji. Natomiast nie ma przeszkod aby
ewentualny fakt niepodporzgdkowania sie przez oskarzonego znakowi zakazu
wjazdu na ul. S. bra¢ pod uwage jako relewantny dla oceny obowigzkow
poszczegolnych uczestnikow ruchu, w tym takze pokrzywdzonej, przy czym w
odniesieniu do oskarzonego w zakresie naruszenia tylko tych zasad
bezpieczenstwa, ktére zostaty mu przypisane przez Sad | instancji.

Z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze przechodzgc przez jezdnie, rozejrzata

sie w obie strony i stwierdzita ze moze przej$¢ bezpiecznie, poniewaz ze strony z
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jakiej dopuszczalny byt ruch pojazdéw nie wystgpito jakikolwiek zagrozenie, a
samochdéd S. H. stoi juz poza skrzyzowaniem, a zatem poza ul. S. Jezeli
ewentualnie istniejg podstawy do uznania, ze mozliwos¢ cofania na drodze
jednokierunkowej jest w ograniczonym stopniu przewidywalna, to zupetnie inaczej
wyglada przewidywalnosc¢ tego, ze uczestnik ruchu wjedzie na powrét w ulice
jednokierunkowa, tamigc zakaz wjazdu. W takiej optyce zachowanie pokrzywdzonej
uzna¢ mozna za dopetniajgce wymogi wynikajagce z zasady ograniczonego
zaufania okreslonej w art. 4 p.r.d. albowiem dziatata ona w zaufaniu do innych
uczestnikdw ruchu i jak sama stwierdzita nic nie wskazywato na to, ze S. H.
naruszy reguty ruchu drogowego.

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla oceny odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo skutkowe za najbardziej przydatng uznaje sie koncepcje
obiektywnego przypisania skutku, ktéra oprocz wykazania czysto fizykalnego
przeptywu informaciji, bgdz energii pomiedzy zachowaniem sprawcy a zaistniatym
skutkiem, wymaga takze ustalenia na pfaszczyznie normatywnej i wykazania
naruszenia regut postepowania z dobrem prawnym oraz tego, by zaistniaty
przebieg kauzalny prowadzacy do skutku byt obiektywnie przewidywalny, tj. by byt
rozpoznawalny dla tzw. wzorca normatywnego wyposazonego w adekwatng wiedze
i doswiadczenie zyciowe. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie akcentuje takze,
ze nie chodzi tutaj o jakiekolwiek naruszenie owych regut, ale ze wzgledu na
funkcje i cele prawa karnego — o naruszenie istotne, ktére w sposéb karygodny
zwieksza ryzyko wystgpienia skutku (por. m.in. postanowienie SN z dnia 15 lutego
2012 r. Il KK 193/12, Biul.SN 2012/9/11, wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., Il KKN
231/98, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 45; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN
509/98, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 45; wyrok SN z dnia 9 maja 2002 r., V KK 21/02,
LEX nr 54393; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2006 r., IV KK 290/06, R-OSNKW
2006, poz. 1866; wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2008 r., IV KK 187/11, LEX nr
950442). Gdy za$ chodzi o warunek przewidywalnosci skutku to jest on
nieodzownym warunkiem aktualizacji po stronie adresata normy sankcjonowanej
obowigzku podjecia zachowan zgodnych z wymaganymi w danych okolicznosciach
regutami postepowania. Brak obiektywnej przewidywalnosci skutku przestepnego w

danej sytuacji faktycznej wyklucza mozliwos¢ podjecia zachowania zgodnego z
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regutami postepowania, a zatem wyklucza uznanie takiego zachowania za
pozostajgce w granicach zakresu zastosowania normy sankcjonowanej. W takiej
sytuacji nie jest mozliwe pozytywne stwierdzenie, iz sprawca ten zachowat sie
bezprawnie i moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za zaistniaty obiektywnie skutek.
Podkresli¢ nalezy takze, ze zagadnienie przewidywalnosci okreslonego skutku, jako
warunek jego przypisania w orzecznictwie sgdowym pojawia sie juz od ponad pét
wieku (por. m.in. wyrok SN z dnia 19 stycznia 1953 r., | K 295/53, PiP 1954, z. 2, s.
381; wyrok SN z 3 pazdziernika 1962 r., Il K 1296/60, BISN 1963, nr 1, poz. 7).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy uzupetni opinie
biegtego z zakresu ruchu drogowego w kierunku wskazanym w niniejszym
uzasadnieniu i na nowo oceni zakres obowigzkow, ktore winny dopetnié¢ kierujgcy
pojazdem oraz piesza - w przypadku oskarzonego pod kagtem art. 23 p.r.d., zas w
odniesieniu do pokrzywdzonej przy uwzglednieniu nie tylko tresci art. 13 p.r.d. ale
takze art. 14 ustawy p.r.d. przewidujgcego kilka zakazéw adresowanych do
pieszych, a w szczegolnosci czy nie doszto do naruszenia zakazu okreslonego w
art. 14 ust.l pkt. a i b p.r.d. wtargniecia na jezdnie przez pokrzywdzong
uniemozliwiajgcego wtasciwg reakcje oskarzonego.

Jednoczesnie stojgc na gruncie koncepcji tzw. obiektywnego przypisania, w
postepowaniu ponownym nalezy ustalic zwigzek pomiedzy naruszeniem przez
wspotuczestnikow ruchu — oskarzonego i pokrzywdzong okreslonych regut
bezpieczenstwa, a zmaterializowaniem sie samego zdarzenia i zaistnieniem skutku,
polegajgcy na tym, ze sprawca narusza te regute ostroznosci, ktéra miata zapobiec
realizacji czynu zabronionego na tej drodze, na ktorej w rzeczywisto$ci on nastgpit
(zob. postanowienie SN z dnia 20 maja 2009 r., Il KK 306/09, OSNwSK 2010,z.1,
p0z.1058).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu
odwotawczego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w S. w postepowaniu odwotawczym, albowiem zakres uzupetnienia
materiatu dowodowego nie wykracza poza ramy okreslone w art. 452 § 2 k.p.k.
Orzeczenie o zwrocie oskarzycielce positkowej optaty od kasacji wydano na
podstawie art. 527 § 4 k.p.k.
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