Sygn. akt V KK 132/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie W. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 maja 2022 r.
whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. IV K [...],

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Whniosek obrohAcy skazanego W. P. nie zastugiwat na uwzglednienie.
Wstrzymanie, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku moze nastgpi¢c tylko wyjgtkowo. Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec wyroku objetego
domniemaniem trafnosci zawartych w nim rozstrzygnie¢, za$ zastosowanie
wspomnianej instytucji jest odstepstwem od reguty bezzwtocznej wykonalnosSci
prawomocnego wyroku ( art. 9 k.k.w.). Dla takiego postgpienia jest konieczne
stwierdzenie zaistnienia szczegolnych wzgledéw, w szczegdlnosci, ze podniesione
w kasacji zarzuty sg prima facie zasadne i wobec tego zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienie SN z
dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18 ).



Rozpoznajgc przedmiotowy wniosek Sgd Najwyzszy — nie przesgdzajgc
oczywiscie ostatecznego efektu wniesienia kasacji, ktory to nadzwyczajny srodek
bedzie stanowit przedmiot badania na rozprawie — nie stwierdzit jednoznacznej
zasadnosci podniesionych tam zarzutow dotyczgcych naruszenia przepiséw
procesowych normujgcych rygory rzetelnej kontroli odwotawczej w zakresie
rozpoznania zarzutdbw apelacyjnych, koncentrujgcych sie gtownie na
zakwestionowaniu oceny dowoddw, dokonanej przez sad pierwszej instanciji, ktora
niestusznie, zdaniem skarzgcego, doprowadzita do wustalen faktycznych
pozwalajgcych na przypisanie skazanemu m.in. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Sgd Najwyzszy nie stwierdzit tez innych doniostych
okolicznosci, ktore mogtyby spowodowaé nieodwracalnos¢ skutkow kary w razie jej
wykonania, a przez to przemawia¢ za zastosowaniem instytucji, o ktdérej mowa w
art. 532 § 1 k.p.k. Rowniez obrona nie przedstawita zadnej argumentacji dajgce;j
podstawy do przyjecia, ze wykonanie wyroku przed merytorycznym rozpoznaniem
kasacji moze spowodowac wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki
i tym samym tgczytoby sie z wyraznym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem
skazanego. Odnosnie podniesionego w kasacji zarzutu kwestionujgcego trafnosc
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego w zakresie kosztéw obrony ustalonych wedtug
zasad okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U. 2019.18),
a nie stosownie do zasad okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie optat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( Dz.U. z
2015 r. poz. 1800), majac na uwadze podstawe prawng tego zarzutu zwigzang z
dochodzonym roszczeniem, ale réwniez tres¢ art. 426 § 2 k.p.k., oraz forme
procesowaq tego rozstrzygniecia zamieszczonego w wyroku, nalezato stwierdzic, ze

zarzut ten nie jawi sie jako jednoznacznie zasadny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzg dostateczne

podstawy do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

a.s.






