Sygn. akt V KK 131/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie J. D.

po rozpoznaniu wniosku obroncy o wstrzymanie wykonania orzeczenia w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 pazdziernika 2019 r. sygn. akt XVIl Ka (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt [ K (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit
wstrzymaé w stosunku do skazanego J. D. wykonanie wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
XVII Ka (...) i utrzymanego nim w mocy wyroku Sagdu Rejonowego
w W. z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K
(...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 16
pazdziernika 2019 r. sygn. akt XVII Ka (...), J. D. zostat skazany za przestepstwo
263 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art.
270 § 2a kk. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. W miejsce kar
jednostkowych orzeczono kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obrohca skazanego, ktéry formutujgc
W niej zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz razgcej niewspotmiernosci kary

i wnoszgc o uchylenie wyrokow obu instancji i uniewinnienie skazanego od



zarzucanych mu czynéw lub przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zamiescit jednoczesnie w kasacji wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego, cho¢ nie zostat w szczegdlny sposob
uzasadniony, zastuguje na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 § 1
k.p.k. ma, co do zasady, charakter wyjgtkowy. Przy podejmowaniu decyzji o
wstrzymaniu wykonania orzeczenia istotnych jest szereg czynnikow, takich jak
ranga zarzutdéw kasacyjnych i wysoki stopien ich uprawdopodobnienia.

Nie przesadzajgc ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego i nie
rozstrzygajgc o zasadnosci, a nawet dopuszczalnosci niektorych zarzutow
kasacyjnych, stwierdzi¢ trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy zasadnym jest
wstrzymanie wykonania orzeczenia do czasu rozpoznania kasaciji.

Specyfika ustalonych okolicznosci czynéw przypisanych skazanemu wskazuje
z jednej strony, ze sprawa wymaga dokonania pogtebionej analizy prawnej
zasadnosci zarzutow kasacji w ramach przewodu kasacyjnego na rozprawie, z
drugiej zas kaze na obecnym etapie postepowania, przed merytorycznym
rozpoznaniem kasacji, wsig$¢ pod uwage rézne kierunki mozliwego rozstrzygniecia
sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.



