Sygn. akt V KK 131/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Bozeny Goéreckiej

w sprawie J. D.

skazanego z art. 263 § 2 kk, art. 270 § 2a kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XVII Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.
z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla wyroki Sadéw obu instancji w czesci dotyczacej
oskarzonego J. D. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umarza
postepowanie karne o zarzucane mu czyny;

2. kosztami procesu obciagza Skarb Panstwa;



3. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego uiszczonej optaty od

kasaciji.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), uznat

oskarzonego J. D. za winnego tego, ze:

1.

w dniu 28 lipca 2016 r. na terenie Republiki Federalnej Niemiec i w S. w woj.
(...), posiadat bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci 5 sztuk
karabinkdw maszynowych o numerach: (...) oraz 4 sztuki broni krotkiej: S. nr
(...), co stanowito przestepstwo z art. 263 § 2 k.k., za ktére wymierzyt mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

w dniu 28 lipca 2016 r. w S. w woj. (...), podczas kontroli granicznej
prowadzonej przez funkcjonariusza Strazy Granicznej uzyt jako
autentycznego podrobionego angielskiego prawa jazdy nr (...), f.
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i przy przyjeciu, iz czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 270 § 2a k.k., wymierzyt mu kare 4

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare

tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci apelacjg obroncy oskarzonego.

W odniesieniu do czynu z art. 263 § 2 k.k. skarzacy zarzucit obraze przepisow

postepowania, a to:

1.

art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
zgtoszonego przez obrohce oskarzonego dowodu z opinii biegtego z
dziedziny balistyki i badania broni palnej;

art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji btednej oceny
dowodow, co doprowadzito w konsekwencji do btedu w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Podniést tez zarzut obrazy przepisow prawa materialnego, a to art. 263 § 2 k.k.

w zw. z art. 30 k.k. w zw. z art. 3iart. 11 pkt 6 i 9 ustawy o broni i amunicji, poprzez

uznanie, ze zachowanie oskarzonego wypetnia znamiona czynu opisanego w art.



263 § 2 k.k., podczas gdy zachowanie oskarzonego nie stanowito posiadania w

rozumieniu tego przepisu, gdyz nie byto Swiadome.

W odniesieniu do drugiego przypisanego oskarzonemu przestepstwa apelujacy
zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art.
7 k.p.k., poprzez btedne przyjecie, ze oskarzony J.D. nie kwestionowat
swojego sprawstwa w zakresie postugiwania sie podrobionym przez siebie
dokumentem w postaci angielskiego prawa jazdy;

2. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 270 § 1 k.k., poprzez
uznanie, ze sporzgdzenie kserokopii dokumentu stanowi jego podrobienie, w
sytuacji gdy na skutek tego rodzaju dziatania nie dochodzi do jakiejkolwiek
ingerencji w tre$¢ dokumentu, a w konsekwencji nie stanowi ono fatszerstwa
materialnego oraz btedne uznanie, Zze oskarzony dziatat w celu uzycia
dokumentu za autentyczny.

Na wypadek uznania powyzszych zarzutéw za niezasadne, skarzgcy zarzucit
obraze przepisu art. 1 § 2 k.k. poprzez przyjecie, ze czyny oskarzonego
stanowig przestepstwa z art. 263 § 2 k. i art. 270 § 1 k.k., wskutek btednego
uznania, ze spoteczna szkodliwos¢ zarzucanych J. D. czynow jest wyzsza niz
znikoma, a w konsekwencji obraze przepisu art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez brak
umorzenia postepowania w sprawie. Sformutowat takze zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary.

Majgc na wzgledzie tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o zmiane
wyroku Sgdu pierwszej instancji i uniewinnienie oskarzonego bgdz alternatywnie —
o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania lub o obnizenie kary
do najnizszego mozliwego wymiaru, bgdz o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XVIl Ka (...), Sad
Okregowy w P. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzony zostat w catosci kasacjg obroncy
oskarzonego, ktory zarzucit mu razgcg obraze prawa procesowego, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcg na nierozwazeniu

zarzutu apelacji dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych, skutkujgcego



btednym przyjeciem, ze skazany J.D. miat Swiadomos¢ i zamiar przewozenia

broni palnej;
2. art. 170 § 1 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajaca
na nienalezytym rozpoznaniu zarzutu apelacji i przyjeciu przez Sad

odwotawczy w $lad za Sagdem pierwszej instancji, ze istotny dla
rozstrzygniecia wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z dziedziny balistyki i badania broni palnej na okolicznosc
stwierdzenia czy bron ujawniona u skazanego stanowi bron palng
niepozbawiong cech uzytkowych, a w konsekwencji wymagajgca
pozwolenia, zmierza do przedtuzenia postepowania, w sytuacji gdy wniosek
powyzszy dotyczyt okolicznosci kluczowych dla przypisania oskarzonemu
znamion czynu zabronionego z art. 263 § 2 k.k. i brak byto podstaw do jego
oddalenia;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. i art. 270 § 2a k.k. polegajacg na
nieprawidtowo przeprowadzonej kontroli odwotawczej w zakresie prawa
materialnego i przyjecie w slad za Sgdem pierwszej instancji, ze skazany
dziatat z zamiarem kierunkowym popetnienia przestepstwa fatszerstwa i w
celu uzycia dokumentu jako autentycznego.

Ponadto skarzgcy podnidst zarzut razgcej niewspotmiernosci kar wymierzonych
oskarzonemu w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci czyndow oraz winy
skazanego.

W konkluzji kasacji obronca wniést o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego
oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i uniewinnienie skazanego od obu
zarzucanych mu czyndéw badz — alternatywnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja okazata sie o tyle zasadna, ze jej wniesienie musiato skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i
umorzeniem postepowania. Cho¢ skarzgcy podnidst szereg uchybien, dotyczgcych

zaréwno prawa procesowego, jak i prawa materialnego, to jednak nie rzutowaty one



W sposob zasadniczy na ksztatt rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. Dla
uwzglednienia kasacji kluczowe znaczenie miaty okolicznosci uwzglednione przez
Sad Najwyzszy z urzedu i to do nich odnies¢ sie nalezy w pierwszej kolejnosci.

W cenie Sgdu Najwyzszego oba popetnione przez oskarzonego czyny
cechowaty sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci, co — biorgc pod uwage
tres¢ art. 1 § 2 k.k. — musiato skutkowac zaprzeczeniem jego przestepnosci.

Polski Kodeks karny wprowadza tzw. piecioelementowg strukture
przestepstwa. Przestepstwem jest zachowanie sprawcy, stanowigce czyn, uznany
za bezprawny, karalny, karygodny oraz zawiniony.

Jakkolwiek Sad Najwyzszy, bazujgc na ustaleniach faktycznych,
stanowigcych podstawe rozstrzygnie¢ sadow obu instancji, ktérych kontrola nie
nalezy do przedmiotu postepowania kasacyjnego, nie podziela zapatrywan
skarzgcego i uznaje, ze oskarzony formalnie zrealizowat znamiona typdéw
opisanych w art. 263 § 2 k.k. oraz art. 270 k.k., to ustalenia te swiadczg jedynie o
karalnosci jego zachowan, w zadnej mierze nie przesgdzajgc o spetnieniu
przestanki karygodnosci. W ocenie Sadu Najwyzszego przypisane oskarzonemu
zachowania nie spetniaty kryterium karygodnosci, jako cechujgce sie znikomym
stopniem spotecznej szkodliwosci, okreslanym z wykorzystaniem kryteriow z art.
115 § 2 k.k. Kasacja obroncy — w przeciwiehnstwie do apelacji, trafnie akcentujgcej
te kwestie - w ogodle pomineta ten aspekt oceny zachowania oskarzonego,
koncentrujgc sie na wymiarze kary i formutujgc niedopuszczalny w postepowaniu
kasacyjnym zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary. Zaprezentowana przy tej okazji
argumentacja, odnoszgca sie w istocie do wadliwej oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci, zastugiwata jednak na czesSciowe uwzglednienie. Konsekwencjg
wskazywanego w kasacji btedu nie byto wymierzenie kary nadmiernie surowej, ale
uznanie za przestepstwa czynoéw, ktére w ogoéle nie cechowaty sie karygodnoscia.

Odnoszac sie do pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynéw,
zakwalifikowanego jako przestepstwo nielegalnego posiadania broni z art. 263 § 2
k.k., nalezy wskazac, ze racje ma skarzgcy podnoszac niewtasciwg ocene czynu
oskarzonego z punktu widzenia kryteriow okreslonych w art. 115 § 2 k.k. Nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony $wiadomie przewozit przez granice bron palng,

prowadzgc pojazd powierzony mu przez J. P. (drugiego z oskarzonych, ktorego



sytuacja, z uwagi na przyjeta podstawe odpowiedzialno$ci, nie jest tozsama z
sytuacjg J. D.). Oskarzony dziatat zatem 2z zamiarem, ze $wiadomoscig
koniecznosci realizacji znamion zarzucanego mu czynu zabronionego. Sad
pierwszej instancji poczynit tu prawidtowe ustalenia faktyczne, ktdre zasadnie
zostaty zaaprobowane przez Sad odwotawczy. W tym zakresie zarzut dotyczacy
wadliwej kontroli instancyjnej jest chybiony. Zachowanie oskarzonego stanowito
realizacje znamion ustawowych przypisanego mu przestepstwa, takze na
ptaszczyznie podmiotowe.

Jesli uwzglednié¢ specyficzny sposob jego popetnienia, to cechowat sie on
anormalnie niskim stopniem spotecznej szkodliwosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego
stopien ten byt znikomy. Oskarzony przewozit broh na polecenie swojego
pracodawcy, z ktérym byt w bezposrednim kontakcie telefonicznym i ktéry to
pracodawca posiadat pozwolenie na posiadanie owej broni. Do wejscia we
witadztwo nad bronig doszto w sposéb nietypowy — pracodawca przesiadt sie do
innego samochodu, ktéry zakupit w Niemczech przy okazji wyjazdu. Rola
oskarzonego sprowadzata sie zatem wylgcznie do przejechania okreslonego
odcinka drogi pojazdem, w ktéorym znajdowata sie cudza broh palna. Sgdy obu
instancji powinny oceni¢ powyzsze okolicznosci z perspektywy przestanek
opisanych w art. 1 § 2 k.k. i art. 115 § 2 k.k., czego jednak nie zrobity.

Pierwsze kryterium oceny spotecznej szkodliwosci, odnosi sie do rodzaju
zaatakowanego dobra prawnego. Czyn stypizowany w art. 263 k.k. zostat
umieszczony w rozdziale zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko porzgdkowi
publicznemu”, a przedmiotem jego ochrony jest bezpieczenstwo publiczne i
indywidualne zwigzane z nielegalnym wytwarzaniem lub posiadaniem broni bgdz
tez z obchodzeniem sie z nig. Ustawodawca wprowadzit Scistg reglamentacje w
zakresie posiadania broni, poniewaz umozliwia ona kontrole nad tym, jakie osoby
posiadajg urzagdzenia stuzgce w istocie do zabijania i moggce stanowi¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa publicznego i bezpieczenstwa poszczegdinych oséb. Jesli
spojrzymy z tej perspektywy na czyn oskarzonego, to okaze sie, ze w tym
przypadku zagrozenie dla chronionego dobra prawnego miato charakter wytgcznie
hipotetyczny. Oskarzony nie ukrywat broni przed funkcjonariuszami dokonujgcymi

kontroli, zas przebywajgcy w tym samym miejscu i czasie J. P. przedstawit



odpowiednig dokumentacje. Bron zostata okazana, wiadomo byto, Ze jej dysponent
wiasciwie caly czas sprawowat nad nig kontrole, pozostajgc w kontakcie z
oskarzonym. Jakkolwiek doszto tu do formalnego naruszenia zakazu, to trudno
dopatrzec¢ sie tu wymagajgcego reakcji karnej ataku na dobro prawne. Fakt, ze obaj
mezczyzni przekraczali granice w tym samym czasie przemawia za uznaniem, ze
jedynym celem oskarzonego byto przewiezienie broni do miejsca, w ktérym mogta
ona by¢ legalnie sktadowana.

W zaistniatej sytuacji nie doszio ze strony oskarzonego do realnego
narazenia kogokolwiek na szkode w rozumieniu kodeksu karnego.

Podobnie - zarédwno sposob, jak i okolicznosci popetnienia czynu
przemawiajg jednoznacznie na korzySC oskarzonego — przewozit on broh na
Zlecenie osoby uprawnionej do jej posiadania, pozostajgc pod biezgcym nadzorem
tej osoby, z ktdérg pozostawat nie tylko w tgcznosci telefonicznej, ale wtasciwie w
kontakcie wzrokowym — oba pojazdy razem wracalty do Polski. Wbrew
twierdzeniom sgddw obu instancji okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny
karygodnosci. Gdyby — zgodnie z sugestig sgdéw — bra¢ pod uwage wytgcznie fakt
uprawnienia do posiadania broni, to bylby on rozpatrywany na poziomie braku
bezprawnosci, a nie karygodnosci.

Na oskarzonym nie cigzyty zadne szczegolne obowigzki, wynikajgce z jego
kwalifikaciji.

Jednoczes$nie jego czyn w ograniczonym stopniu naruszyt reguty ostroznosci
- bron przewozona byta w czesci bagazowej pojazdu, oskarzony nie miat wtasciwie
mozliwosci postuzenia sie nig w trakcie popetniania czynu, nie doszto takze do jego
fizycznego kontaktu z bronig. Nawet, jesli zaktadaé, ze czyn oskarzonego nie
zostatby przerwany przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, to z materiatu
dowodowego wynika, ze ograniczatby sie on do przewiezienia przedmiotowej broni
do miejsca, gdzie legalnie bytaby sktadowana. Trudno wiec moéwi¢ tutaj o istotnym
naruszeniu regut ostroznosci.

Jakkolwiek oskarzony popetnit zarzucany mu czyn 2z zamiarem
bezposrednim, to w jego przypadku zamiar 6w wywiedziony zostat ze Swiadomosci

koniecznoéci. Co wiecej, atypowa byta jego motywacja. W istocie realizowat on



polecenie stuzbowe swojego przetozonego posiadajgcego pozwolenie na
posiadanie broni, dziatat na jego rzecz i w jego imieniu.

Te wszystkie okolicznosci sprawiajg, ze oceniajgc zachowanie oskarzonego
z perspektywy spotecznej szkodliwosci i majgc w polu widzenia klase potencjalnych
zachowan, realizujgcych znamiona przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., uznac trzeba,
iz zarzucany mu czyn cechuje sie atypowo niskim stopniem karygodnosci, ktory
uznac nalezy za znikomy. To zas skutkuje wykluczeniem jego przestepnosci.

Jedynie na marginesie dodac¢ nalezy, ze oskarzony miat ograniczone
mozliwosci odmowy wykonania polecenia stuzbowego oraz dziatat w zaufaniu do
pracodawcy, zajmujgcego sie zawodowo legalnym obrotem bronig. Ograniczeniu
ulegnie takze stopien winy. Na gruncie obowigzujgce kodeksu karnego wina
rozumiana jest jako zarzucalnosS¢ zachowania. Im wieksza swoboda dziatania
oskarzonego, tym wyzszy jej stopien. W zaistniatej sytuacji oskarzony dziatat na
polecenie swojego zwierzchnika, w trakcie pobytu za granicg. Okolicznosci te w
oczywisty sposob ograniczaty mu mozliwos¢ podejmowania zupetnie swobodnej
decyzji co do swojego postepowania i powinny zosta¢ uwzglednione przy ocenie
zachowania oskarzonego. Tymczasem sady obu instancji kwestie te wtasciwie
pominety.

Na koniec tej czesci rozwazah nalezy wskazac, ze na uwzglednienie nie
zastugiwat zarzut braku nalezytego rozwazenia zarzutéw apelacji i zaakceptowania
stanowiska Sadu pierwszej instancji przez Sgd odwotawczy w zakresie, w jakim
odmowit on przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z dziedziny balistyki i
badania broni palnej. Sad nie jest formalnie zobligowany do przeprowadzenia
takiego dowodu — powinien skorzysta¢ z niego jedynie wtedy, gdy ustalenie
wiasciwosci broni nie byto mozliwe innymi drogami. W realiach niniejszej sprawy
sytuacja taka nie zachodzita. Oczywiste i jednoznaczne w swej wymowie
okolicznosci zachowania oskarzonego — przedstawione w uzasadnieniu wyroku
Sadu pierwszej instancji — pozwolity ustali¢, ze przewozona bron stanowita bron
palng, o ktérej mowa w art. 263 k.k.

Przechodzgc do zarzutu odnoszgcego sie do drugiego z przypisanych
oskarzonemu czynéw, realizujgcego znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

nalezy stwierdzi¢, ze poza wszelkg watpliwoscig pozostaje fakt skserowania przez



oskarzonego dokumentu prawa jazdy i postuzenia sie nim jako autentycznym. W
tym zakresie podniesiony przez skarzgcego zarzut nie mogt by¢ skuteczny. Choé
skarzgcy odwotuje sie w nim do naruszenia prawa materialnego, to przedmiotu
opisanego w nim uchybienia nie stanowi niewtasciwe zastosowanie przepisu art.
270 § 1 k.k., lecz dokonanie btednych — zdaniem obroncy oskarzonego — ustalen
faktycznych co do realizacji znamion strony podmiotowe] czynu zarzucanego
oskarzonemu. Z uwagi na zakres kontroli kasacyjnej, Sgd Najwyzszy nie moze
podzieli¢ argumentéw obrony, kwestionujgcych dziatanie oskarzonego w
warunkach umysInosci.

Uzna¢ jednakze trzeba, Zze rowniez ten czyn oskarzonego cechowat sie
znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci.

Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage, ze oskarzony skopiowat wiasny
dokument, ktérego oryginatem miat prawo sie postugiwac. Sama kserokopia, choc
zalaminowana, nie zostata w Zzaden dodatkowy sposob uwiarygodniona przez
zastosowanie podstepnych zabiegdw. W sytuacji wyrazenia przez kontrolujgcego
funkcjonariusza watpliwosci co do autentycznos¢ okazanego dokumentu oskarzony
w zaden sposob nie kwestionowat faktu, ze nie jest on oryginatem. Rozpytany na te
okolicznos¢ udzielit natychmiastowej odpowiedzi, wyjasniajgc przyczyny
postugiwania sie kopig. Co istotne — miato to miejsce jeszcze w trakcie kontroli
granicznej, a nie w toku przestuchania w ramach postepowania karnego.

Po drugie, analizujgc czyn sprawcy w perspektywy dobra prawnego, jakim
jest wiarygodnos¢é dokumentow, nalezy wskazac, ze wykreowat on wiasciwie
subminimalne zagrozenie dla dobra prawnego. W obrocie pojawita sie, co prawda,
zalaminowana kopia dokumentu, ale nie naniesiono na nig zadnych dodatkowych
oznaczen, ktdre pozwolityby sie nig postuzy¢é w toku czynnosci urzedowych tak, jak
oryginatem. Co wiecej, pozostawata ona w wytgcznej dyspozycji wiasciciela
oryginatu dokumentu.

Po trzecie, nie bez znaczenia jest takze motywacja, z jakg dziatat oskarzony.
Oskarzony nie skopiowat dokumentu po to, by wprowadzi¢ kogokolwiek w btgd co
do swojej tozsamosci badz przystugujgcych mu uprawnien, ale wytgcznie z obawy

przed zgubieniem oryginatu. Takze w tej perspektywie jego zachowanie jest



10

nieporownywalne do standardowego fatszowania dokumentéw, gdzie sprawca dgzy
do wprowadzenia w btgd oséb, ktorym dokument taki bedzie okazywany.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy uznac, ze zarobwno waga naruszonych
przez sprawce obowigzkow, jak i sposob i okolicznosci popetnienia czynu
przemawiajg za jego znikomg spoteczng szkodliwoscig.

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji, zas
postepowanie w sprawie umorzyt, zgodnie z trescig art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k.



