Sygn. akt V KK 131/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

w sprawie G. U.,

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 17 czerwca 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzy$¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 21 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Z.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym kasacjg postanowieniem Sgd Rejonowy w Z. na podstawie art.

572 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie o wydanie wyroku tgcznego, ktéry
miatby obejmowac¢ kary orzeczone piecioma wyrokami Sgdu Rejonowego— w
sprawach: Il K 1022/10, Il K 1348/10, Il K 1598/10, Il K 347/11 i Il K 2559/10 oraz
jednym wyrokiem Sgdu Rejonowego— Il K 114/12. W uzasadnieniu postanowienia
Sad Rejonowy wskazat, ze wprawdzie wszystkie przestepstwa, ktérych dotyczyty
powyzsze skazania spetniajg przewidziany w art. 85 k.k. chronologiczny warunek
zbiegu realnego, to jednak ze wzgledu na orzeczenie kar pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz bez takiego zawieszenia, a nadto
wobec faktu, iz czyny popetnione zostaty przed wejsciem w zycie przepisu art. 89 §

1a k.k., nie bylo podstaw do wydania wyroku tgcznego. Sad a quo zaznaczyt przy



tym, ze skazanie w sprawie Il K 1348/10 na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci uniemozliwito orzeczenie kary tgcznej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na podstawie art. 89 § 1 k.k.

Postanowienie to, bez zaskarzenia, uprawomocnito sie dnia 13 czerwca
2013r.

Kasacje od postanowienia Sgdu Rejonowego, na korzys¢ G. U., wnibst
Prokurator Generalny. Podnidst w niej zarzut razgcego i majgcego wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenia przepisu prawa procesowego - art. 572 k.p.k. -
polegajgcego na niezasadnym umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego w sytuacji, gdy spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 85
k.k., umozliwiajgce orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci w odniesieniu
do skazan z wyrokow Sgdu Rejonowego o sygn. Il K 1022/10, Il K 1348/10 oraz o
sygn. Il K 114/12.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego byta zasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Tresc art. 569 § 1 k.p.k. przesadza o tym, ze wydanie wyroku fgcznego jest
obligatoryjne, jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary tgcznej w stosunku do
osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sgddéw. Warunki te przewidziane
zostaly w przepisach rozdziatu IX k.k. i ich spetnienie nie pozostawia sgdowi
wyboru co do koniecznosci wydania wyroku tgcznego.

Niewatpliwie trafnie Sad Rejonowy dostrzegt, ze wszystkie prawomocnie
przypisane szescioma wyrokami G. U. przestepstwa spetnity chronologiczny
warunek przewidziany w art. 85 k.k. Wszystkie te przestepstwa popetnione bowiem
zostaty przed dniem 23 czerwca 2010r., kiedy to zapadt pierwszy wyrok skazujgcy
w sprawie Sgdu Rejonowego o sygnaturze Il K 1022/10. Jednoczesnie wszystkie te
przestepstwa popetnione zostaty przed wejsciem w zycie art. 89 § 1a k.k., to jest
przed dniem 8 czerwca 2010r., a wiec przepis art. 4 § 1 k.k., uniemozliwiat

zastosowanie tego pierwszego.



Niemniej, Sad Rejonowy pominat, ze w dwdch sprawach Sgdu Rejonowego—
I K 1022/10 oraz Il K 1348/10 — prawomocnie zarzgdzono wykonanie kar
pozbawienia wolnosci (k.38 i k. 41), a w sprawie Sgdu Rejonowego Il K 114/12
orzeczono kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Stad tez, jak trafnie wskazywat autor kasacji, nie bylo prawnych
przeszkod do objecia wyrokiem tgcznym kar jednostkowych orzeczonych tymi
wyrokami. Umorzenie zatem postepowania w tym zakresie w razgcym stopniu
naruszato przepis art. 572 k.p.k., a jednoczesnie przepis art. 85 k.k.

Podobnie sytuacja procesowa przedstawiata sie w odniesieniu do
pozostatych trzech skazan wyrokami Sgdu Rejonowego w sprawach Il K 1598/10, Il
K 347/11 oraz Il K 2559/10. Nie ma prawnych przeszkod do orzeczenia wyrokiem
tagcznym dwoch (czy wiecej) kar tgcznych, z ktérych jedna bylaby karg
bezwzgledng, a druga z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W takich
jednak przypadkach konieczne jest dokonanie jednoznacznych ustalen, czy
poszczegolne skazania nie ulegty zatarciu, z uwzglednieniem regulacji
przewidzianej w art. 76 § 1 i 2 k.k. Zatarcie skazania z mocy prawa stanowi
oczywiscie przestanke uniemozliwiajgcg jego objecie wyrokiem tgcznym, a stan ten
oceniac trzeba na moment orzekania o wyroku tgcznym.

W tym stanie sprawy zarzuty podniesione w kasacji Prokuratora
Generalnego uznac¢ nalezato za oczywiscie zasadne, podobnie jak wniosek o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. W jego toku Sad Rejonowy zobowigzany
bedzie do uwzglednienia wskazan zawartych w niniejszym uzasadnieniu, nie tracgc
z pola widzenia kierunku wniesionej kasacji — na korzys¢ G. U.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



