Sygn. akt V KK 130/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie K. S. i K. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 maja 2022 r.,

whnioskow obroncow skazanych w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wnioskow.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa
(...), orzekajac w sprawie oskarzonego K. S., ktérego wyrokiem Sadu Okregowego
w t. z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt IV K (...), uznano za winnego popetnienia
przestepstw z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. i wymierzono kary jednostkowe oraz kare tgczng 6 lat pozbawienia
wolnosci, a takze K. K., ktérego tym samym wyrokiem uznano za winnego
przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz ciggu przestepstw z
art. 62 ust. 1 wymienionej ustawy i wymierzono kary jednostkowe oraz kare tgczng
3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaskarzony apelacjami obrohcow wyrok

Sadu pierwszej instancji utrzymat w mocy.



Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiedli obrohcy skazanych.
Zaskarzajgc go w catosci, obroncy skazanych sformutowali w kasacjach szereg
zarzutdw razgcego naruszenia prawa procesowego oraz materialnego majgcego
istotny wptyw na tre$é orzeczenia. Obronca skazanego K. S.— adw. T. B. podnidst
rowniez wystgpienie uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.- tj. nienalezytg obsade Sgdu odwotawczego, wynikajgca z
udziatu w sktadzie orzekajgcym sedziego powotanego do petnienia urzedu na
podstawie wniosku ztozonego przez KRS, uksztattowang w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.3 z pézn. zm.) oraz
sedziego delegowanego z sgdu nizszego rzedu.

W kasacjach obroncow skazanych zawarto jednoczesnie wnioski o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. Wnioski ztozone przez obronice
skazanego K. K. oraz obroncy skazanego K. S. — adw. M. W. nie zostaty w sposéb
szczegolny umotywowane. Natomiast w kasacji sporzgdzonej przez drugiego z
obroncéw skazanego K. S. podniesiono, ze natychmiastowe wykonanie kary
orzeczonej wobec skazanego spowoduje dla niego nieodwracalne skutki biorgc pod
uwage jej wymiar. Wskazano tez na to, ze czyny za ktére K. S. zostat skazany
miaty by¢ popetnione ponad 10 lat temu. Ponadto skazany w toku catego
postepowania nie podejmowat czynnosci majgcych na celu utrudnianie jego
prawidtowego przebiegu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whnioski obroncéw skazanych nie sg zasadne. Zgodnie z trescig art. 532 § 1
k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie
zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od
rozstrzygniecia kasaciji. Przepis ten nie precyzuje wprawdzie przestanek, od ktérych
spetnienia zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia, ale majgc
na uwadze zasade niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, wyrazong
w art. 9 k.k.w., muszg by¢ to okolicznosci o charakterze wyjgtkowym. Za utrwalony
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uzna¢ poglad, iz wstrzymanie
wykonalno$ci prawomocnego orzeczenia ze wzgledu na swojg wyjgtkowos$é

powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie



okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne
nastepstwa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2003
r., IV KK 347/03; z dnia 22 lutego 2007 r., Wo 4/07). Tego rodzaju nastepstwa
mogag zaistnie¢ wéwczas, gdy dokonujgc choéby pobieznej analizy kasacji, mozna
nabra¢ przekonania o jej zasadnosci ze wzgledu na range podniesionych zarzutéw
i ich oczywistg zasadnosc.

Nie przesadzajgc w tym miejscu o zasadnosci wniesionych kasacji — co
wymaga pogtebionej analizy na rozprawie, lecz oceniajagc je wytacznie z
perspektywy ustalenia przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, stwierdzic
trzeba, ze tres¢ podniesionych w kasacjach obroncéw skazanych zarzutow i
argumentacja przedstawiona na ich poparcie nie przekonuje o oczywistej, wprost
rzucajgcej sie oczy zasadnosci kasacji. ZauwazyC zresztg trzeba, Zze oskarzyciel
publiczny w odpowiedzi na wywiedzione przez obroncéw kasacje wniost o ich
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnych. Dotyczy do réwniez postawionego w
kasacji wniesionej na rzecz skazanego K. S. zarzutu naruszenia prawa majgcego
stanowi¢ uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jakkolwiek bedgca przedmiotem zarzutu
kwestia jest istotna i wymaga rozwazenia, to jednak dotychczasowa praktyka
orzecznicza Sgdu Najwyzszego nie daje podstaw do traktowania jej jako
okolicznosci uzasadniajgcej stosowanie instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.

Dodac¢ tez nalezy, ze z punktu widzenia przestanek wstrzymania wykonania
orzeczenia bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ podnoszona przez obronce
skazanego K. S., dotyczgca niepodejmowania przez niego w trakcie prowadzonego
postepowania, dziatan utrudniajgcych jego prawidtowy przebieg ani tym bardziej
wskazywanie na znaczny uptyw czasu od daty popetnienia czyndéw zarzucanych
skazanemu.

Bioragc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci orzeczono jak w sentencji.



