V KK 130/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Krzysztofa Urgacza

w sprawie K. K., K. K., K. S, R. L. i A. S.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniach 5 pazdziernika 2022 r. i 9 marca 2023 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt [l AKa 215/20

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w todzi

z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt IV K 91/13,

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do skazanego A. S. w
czesci utrzymujacej w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji co do
zawartego w jego pkt 32 rozstrzygniecia o przepadku i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w todzi do

ponownego rozpoznania,
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2. oddala kasacje obroncéw skazanych K. K., K. K.1, K. S. i R. L.
jako oczywiscie bezzasadne, obcigzajagc skazanych kosztami
postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych,
3. zarzadza zwrot na rzecz skazanego A. S. uiszczonej optaty od

kasacji w kwocie 750 zi.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi, orzekajgc w sprawie A. S. i osiemnastu innych
oskarzonych, wyrokiem z dnia 6 marca 2020 r., IV K 91/13, uznat A. S. za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. oraz czterech przestepstw z ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w tym przestepstwa z art. 56 ust.
1i 3 oraz art. 59 ust. 1 tejze ustawy w jej pierwotnym brzmieniu w zw. z art. 12 k.k.
wzw.zart. 11§ 2kk.iwzw.zart. 658§1 kk.wzw.zart. 64 §1 kk.wzw.z art. 4 §
1 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od stycznia 2006 r. do 19 wrzesnia 2011 r.
w todzi oraz innych miejscach na terenie Polski, dziatajgc w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, miedzy innymi
w warunkach grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami, udzielat srodki odurzajgce w postaci ziela konopi innych niz
wiokniste tzw. marihuany oraz wprowadzat do obrotu znaczne ilosci srodkow
odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste w ilosci nie mniejszej niz 75
500 g, heroiny w ilosci nie mniejszej niz 700 g, kokainy w ilosci nie mniejszej niz 700
g, a ponadto substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci nie mniejszej
niz 3500 g i tabletek tzw. ekstazy w ilosci nie mniejszej niz 3000 sztuk o tgcznej
wartosci nie mniejszej niz 1 277 450 zt, czynigc sobie z popetniania przestepstwa
state zrodto dochodu, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w okresie 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine
przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 65§ 1 kk.iwzw.zart. 60§ 3i§ 6

pkt 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 400
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stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ kazdej stawki na kwote 10 zt (pkt 26

wyroku).

W zwigzku ze skazaniem za opisane wyzej przestepstwo, na podstawie art.
45 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego przepadek korzysci w kwocie 760 000 zt (pkt
32 wyroku).

W zakresie tego rozstrzygniecia powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjg
obroncy oskarzonego, adwokata K. S., ktéra zarzucita btagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniec¢ z pkt 26 i 32 wyroku, polegajgcy
na zawyzeniu kwoty korzysci majgtkowej uzyskanej przez oskarzonego i ustaleniu
jej w wysokosci 760 000 zt, podczas gdy korzy$¢ ta nie byta wieksza niz 132 355 zt.
W tym zakresie apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec A. S. przepadku korzysci w kwocie 132 355 zt.

W odniesieniu do tego skarzonego rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny w todzi,
wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2021 r., Il AKa 215/20, wyrok Sadu pierwszej instancji
utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego, w zakresie zawartego w pkt 32 wyroku Sadu
Okregowego orzeczenia o przepadku korzysci majgtkowej, zaskarzony zostat
kasacjg obroncy skazanego A. S., ktéry zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce wpltyw na tresc
zaskarzonego wyroku, poprzez utrzymanie w mocy punktu 32 wyroku Sgdu
pierwszej instancji, pomimo wydania go z obrazg przepisow prawa
materialnego, tj. art. 45 § 1 k.k., poprzez niewykazanie istnienia zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy wartoscig osiggnietej przez A. S.
korzysci majgtkowej a popetnieniem przez niego przestepstwa, w ten sposob,
ze orzeczono wobec A. S. tytutem przepadku réwnowarto$é korzysci
majgtkowe] osiggnietej z popetnionego przestepstwa w kwocie 760 000 z,
podczas gdy materiat dowodowy nie pozwala na sformutowanie takiej tezy,
poniewaz nie ustalono przy udziale jakiego sktadu osobowego, w jakim czasie,
jakiego rodzaju narkotyk i w jakiej ilosci poszczegdlni wspdlnicy dokonali jego
sprzedazy i jaki osiggneli zysk, a tym samym wszystkie szacunki dotyczgce

korzysci majgtkowej osiggnietej przez A. S. sg co najmniej dowolne;



V KK 130/22 4

2. razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce wptyw na tresé

zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
brak nalezytego odniesienia sie do podniesionego w apelacji przez obronce A.
S. zarzutu zawyzenia przepadku rownowartosci korzysci osiggnietej z
popetnionego przestepstwa poprzez ogolnikowe odniesienie sie przez Sad
odwotawczy do stawianego zarzutu i przyjecie ustalen i argumentacji Sgdu
pierwszej instancji za godne zaakceptowania, podczas gdy materiat
dowodowy nie pozwala na sformutowanie w sposdb obiektywny tezy o
wartosci osiggnietej przez A. S. korzysci majgtkowej, poniewaz nie ustalono,
przy udziale jakiego sktadu osobowego, w jakim czasie, jakiego rodzaju
narkotyk i w jakiej ilosci poszczegdlni wspdlnicy dokonali jego sprzedazy i jaki
osiggneli zysk, a tym samym wszystkie szacunki dotyczgce korzysci
majgtkowej osiggnietej przez A. S. sg co najmniej dowolne.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrornica skazanego wniost o uchylenie wyroku
Sadu odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w t.odzi.

W odpowiedzi na kasacje zastepca Prokuratora Okregowego w todzi wnidst
0 jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;j.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiedli rowniez obroncy skazanych:
K. S, K. K, R. L. i K. K..Wobec tego, ze zostaty one oddalone jako oczywiscie
bezzasadne, a orzeczenie w tym przedmiocie zostato wydane na rozprawie i zgodnie
z art. 535 § 3 k.p.k. nie wymaga pisemnego uzasadniania, niniejsze uzasadnienie
dotyczy wytgcznie kasatoryjnego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego A. S. okazata sie zasadna, a jej uwzglednienie
musiato skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku w czes$ci utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecie zawarte w pkt 32 wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazaniem
sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w t.odzi do ponownego rozpoznania.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd odwotawczy, odnoszgc
sie do zarzutu apelacji obroicy A. S. dotyczgcego orzeczenia przepadku, uznat, ze
jest on niezasadny. Przedstawiajgc powody swojego rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny

ograniczyt sie do stwierdzenia, iz ,na stronie 118 pisemnych motywoéw zaskarzonego
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wyroku Sgd Okregowy wskazat sposob wyliczenia kwoty podlegajgcej przepadkowi
— w Swietle zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego jest on do catkowitego zaakceptowania”.

W realiach niniejszej sprawy taki sposob rozpoznania zarzutu apelacji stanowi
razgce naruszenie standardu okreslonego w art. 433 § 2 k.p.k., ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Prawdg jest, Ze Sad pierwszej instancji, uzasadniajgc zawarte w pkt 32 wyroku
rozstrzygniecie, wskazat zasady, ktorymi kierowat sie orzekajgc o przepadku
korzy$ci uzyskanej przez A. S. z popetnienia przestepstwa przypisanego mu pkt 26
wyroku. Wyjasnit, ze przedmiotem przepadku nie jest korzys¢ rozumiana jako zysk
osiggniety z przestepstwa, lecz ekwiwalent odpowiadajgcy kwocie uzyskanej ze
zbycia okreslonego srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej. Stwierdzit
réwniez, iz ustalajgc kwote uzyskanej przez A. S. korzysci, uwzglednit, ze w okresie
wspoétdziatania z T. K. i R. R. uzyskiwang korzysc dzielili na trzy czesci, a w okresie
wspotdziatania tylko z R. R. na dwie czesci.

Rzecz jednak w tym, ze argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu
wyroku Sadu pierwszej instancji nie rozstrzyga watpliwosci, ktére zostaty
podniesione w apelacji obroncy oskarzonego.

Jest oczywiste, ze w sprawach, ktére z uwagi na skale i rodzaj przestepczej
dziatalnosci narkotykowej odpowiadajg charakterem sprawie skazanego A. S.,
ustalenia faktyczne co ilosci udzielanych innym osobom czy wprowadzanych do
obrotu $rodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych oraz wielkoSci
uzyskiwanych z tego tytutu korzysci majgtkowych muszg opierac sie na wyliczeniach
szacunkowych. Wielokrotnie bowiem wzgledy dowodowe nie pozwalajg precyzyjne
ich okreslenie.

Patrzac z tej perspektywy na ustalong przez Sad pierwszej instancji tgczng
kwote korzysci majgtkowej uzyskanej przez skazanego i wspotdziatajgce z nim osoby
z popetnienia przestepstwa przypisanego A. S. w pkt 26 wyroku, ktérej w kasac;ji sie
zresztg nie kwestionuje, stwierdzi¢ trzeba, ze sposéb jej okreslenia nie moze budzic¢
watpliwosci. Zostata ona bowiem oszacowana, zgodnie z regutg okreslong w art. 5 §

2 k.p.k., przy uwzglednieniu najnizszych wynikajgcych z materiatu dowodowego
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ilosci narkotykdw bedgcych przedmiotem przestepstwa i najnizszych podawanych
przez A. S. cen ich sprzedazy.

Inaczej rzecz przedstawia sie, gdy idzie o okreslenie tej czesci korzysci
majatkowej, ktorej przepadek nalezy orzec od skazanego. W tym zakresie
argumentacje kasaciji, ktora odwotuje sie do zasad arytmetyki, uzna¢ nalezy za
zasadng. Uszio uwagi Sgdu odwotawczego, aprobujgcego bez zadnych zastrzezen
i wikasnych rozwazan rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji, ze w swietle tych
zasad, prawidtowo$¢ ustalenia wskazanej w pkt 32 wyroku Sgdu Okregowego kwoty
760 00 zt budzi istotne watpliwosci.

Nie moze by¢ inaczej, skoro z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, ze
tgczna kwota korzysci majgtkowej pochodzgcej z przestepstwa opisanego w pkt 26
wyroku wynosita 1 277 450 zt i podlegata ona podziatowi na trzy czesci — za okres
wspotdziatania skazanego z T. K. i R. R. oraz na dwie czesci — za okres wspotpracy
z R. R.. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze Sad pierwszej instancji, uzasadniajgc
rozstrzygniecie o przepadku z pkt 32 wyroku, nie wskazat czy i w jakim zakresie
kwota objeta przepadkiem uwzglednia korzys¢ majgtkowg, ktdérg skazany uzyskat
dziatajgc samodzielnie. Nie okreslit rowniez ani wysokosci kwot, ktore podlegaty
odpowiednio podziatowi na trzy i dwie czesci, ani wysokosci kwot korzysci, ktore
przypadatyby na kazdg z pozostatych wspoétdziatajgcych ze skazanym osob, co
posrednio pozwalatoby zweryfikowaé prawidtowos¢ wymienionego rozstrzygniecia.
Co wiecej, proba przeprowadzenia takiej weryfikacji, przy przyjeciu nawet mniej
korzystnych zasad ustalania udziatu skazanego w podlegajgcej przepadkowi
korzysci majagtkowej, niz te wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej
instanciji, tj. podzielenia kwoty 1 277 450 zt tylko na dwie czes$ci, prowadzi do wniosku,
ze kwote przepadku nalezatoby ustali¢ na 638 725 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok we
wskazanej na wstepie czesci i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy wezmie pod uwage
przedstawione wczesniej powody uchylenia zaskarzonego wyroku i rozwazy

nalezycie zarzuty i wnioski wniesionej na korzy$¢ A. S. apelaciji.
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