Sygn. akt V KK 130/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021r.

sprawy M. A.

skazanego za czyn z art. 25883 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2020r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 wrzesnia 2019r., sygn. akt Il K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Argumentacja Sagdu, wbrew twierdzeniom obrony, nie jest schematyczna i
nie polega wytgcznie na powtdrzeniu poglagdéw Sadu | instancji, ale zawiera tez
samodzielne rozwazania, ktére znajdujg oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym i ktére cechuje zgodno$¢ z zasadami prawidtowego rozumowania.
Lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu Apelacyjnego nie potwierdza tez
twierdzenia, ze do zaaprobowania sposobu rozumowania Sadu | instancji doszio w

wyniku ogolnikowych i lakonicznych wskazan, wnioskowan i domnieman. Wrecz



przeciwnie, analiza motywow pisemnych nakazuje uznac, ze Sad Odwotawczy
odnidst sie do wszystkich zarzutow apelacji w sposob staranny i wyczerpujacy.

Skarzacy buduje linie obrony, a co za tym idzie takze zarzuty kolejnych sktadanych $rodkdéw
odwotawczych, przede wszystkim w oparciu o deprecjacje wartosci dowodowej zeznan swiadka J.O.,
ktdre stanowity podstawe ustalen faktycznych w zakresie udziatu i kierowniczej roli M. A.

w przestepczym procederze. Jako przestanki przemawiajace za uznaniem tych zeznan za
niewiarygodne obrona wskazuje miedzy innymi tryb zycia $wiadka, okolicznos¢, ze jest on
recydywistg niegodnym zaufania i osobg, ktéra skorzystata z dobrodziejstwa przewidzianego w art.
60 k.k. i w zwigzku z tym wysuneta szereg pomdwien w stosunku do swoich dotychczasowych
wspotpracownikéw.

Nie mozna jednak zgodzic sie z twierdzeniami obrony, ze juz sam tryb zycia Swiadka
Swiadczy o braku jego wiarygodnosci. Prawidtowej oceny zeznan J. O. dokonat Sgd Odwotawczy,
ktéry zwrécit uwage na konsekwencje w jego depozycjach sktadanych na réznych etapach
postepowania. Taka ocena spetnia wymogi oceny dowoddw okreslone art. 7 k.p.k.,

w przeciwienstwie do bezrefleksyjnego i arbitralnego dyskredytowania zeznan wytgcznie w oparciu
o kryterium wielokrotnej karalnosci Swiadka. Co wiecej, jak wskazat Sad Il instancji, miat on
mozliwos¢ bezposredniego przestuchania J. O., co nie tylko utatwito mu kontrole oceny zeznan
tego sSwiadka dokonanej przez Sad | instancji, ale tez pozwolito na samodzielng ich ocene.

Warto w tym miejscu nadmienic, ze racje ma obrona wskazujac, ze przy ocenie depozycji o
cechach pomoéwienia nalezy zachowac wyjatkowg ostroznosé. Niemniej jednak dowody z zeznan, w
ktdrych obarcza sie inng osobe odpowiedzialnoscig za przestepstwo, podlegajg ocenie na réwni z
innymi dowodowymi, przez pryzmat wymogoéw okreslonych w art. 7 k.p.k. Nie mozna
bezrefleksyjnie odrzucié takiego dowodu wytgcznie z uwagi na to, ze Swiadek ztozyt zeznania
pomawiajgce inng osobe kierujac sie wtasnym interesem procesowym, o ile oczywiscie pomdwienie
to nie byto wynikiem checi fatszywego obcigzenia, albo checig obarczenia drugiej osoby
odpowiedzialnoscig za wiasne czyny.

Sad Il instancji zwrdcit uwage na fakt, ze J. O. ponidst osobistg odpowiedzialnosé za
popetnione przestepstwa, co z kolei nakazuje przyjaé, ze motywacjg Swiadka do ztozenia zeznan o
okreslonej tresci nie byta che¢ przerzucenia odpowiedzialnosci za wtasne czyny i unikniecie tym
samym represji karnej (str. 12 uzasadnienia).

Wskazania dotyczgce koniecznosci wywazenia kryteriéw przy ocenie materiatu
dowodowego nalezy odnies¢ takze do twierdzen obrony co do wyjasnien M. A. . Obrona podniosta,
ze o wiarygodnosci wyjasnien skazanego ma swiadczy¢ m.in. to, ze wyrazat on wole sktadania
wyjasnien z wolnej stopy, nie uchylat sie od wspdtpracy z organami scigania i czesciowo uznat swojg
wine. Tymczasem najistotniejszymi przestankami swiadczagcymi o wiarygodnosci depozycji jest ich
spojnosc, konsekwencja i koherentnosc z pozostatym zgromadzonym materiatem dowodowym.
Twierdzenia obrony, jakoby wyjasnienia skazanego byty wiarygodne, spéjne i szczere oraz
korespondowaty z pozostatym materiatem dowodowym (z wyjatkiem fragmentéw zeznan swiadka J.
0.), s tylko czesciowo zgodne z prawdg, bowiem dotyczg wytgcznie tych fragmentéw wyjasnien
skazanego, w ktdérych przyznat sie przed sagdem do popetnienia czesci z zarzucanych mu czynéw i



tylko w tym zakresie, w jakim w istocie znalazty one potwierdzenie w innych dowodach.

W przedmiotowe] sprawie za niewiarygodne zostaty uznane te wyjasnienia skazanego w ktérych
przeczy on swojej roli w przestepczym procederze i w zakresie, w jakim sg one sprzeczne z,
uwiarygodnionymi innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, zeznaniami swiadka J. O..
Szczegbdtowej oceny w tym zakresie dokonat Sad | instancji (str. 16-17 uzasadnienia wyroku), zas
Sad Odwotawczy nalezycie uzasadnit, dlaczego te ocene zaakceptowat (pkt. 3.4. uzasadnienia
wyroku, str. 11).

Nie mozna podzieli¢ zarzutu kasacji w ktdrym obrona podniosta, ze Sad Apelacyjny odnidst
sie arbitralnie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, prowadzacego do obrazy przepiséw
prawa materialnego. Dokonujac kontroli ustalei poczynionych przez Sgd Okregowy, Sad Il instancji
odwotat sie nie tylko do zeznan J. O., ale tez do zeznan G. G. . Za$ jako okolicznosci przemawiajgce
za uznaniem, ze skazany kierowat zorganizowang grupa przestepcza wskazat zatatwianie przez M. A.
samochodéw i niezbednych dokumentéw, oraz to, ze proceder zaczynat sie od niego, byt
prowadzony zgodnie z jego wolg i poleceniami, pod jego nieobecnos¢ nie byt realizowany, za$s
osoby w nim uczestniczace, w razie problemdw, zgtaszaty sie wtasnie do niego. Sad Il instancji
poczynit takze uwagi odnosnie do réznic wystepujacych pomiedzy sprawstwem (w tym
kierowniczym) a pomocnictwem i wskazat przyczyny, dla ktdrych uznat, ze Sad | instancji
prawidtowo zakwalifikowat zachowanie skazanego.

Whbrew twierdzeniom obrony brak jest takze powoddw do uznania, by Sad Apelacyjny w
sposéb nieprawidtowy i uchybiajgcy granicom swobodnej oceny dowoddéw rozpoznat pozostate
zarzuty postawione w pkt 2.1) apelacji, w ktérych wskazano na uchybienie przez Sad | instancji art.
4 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

W kwestii uwag obrony poczynionych odnosnie sprzecznosci w zeznaniach $wiadkdéw co do
tozsamosci skazanego i osoby nazywanej ,,M.”/,,M.”, Sad Odwotawczy zaprezentowat swoje
spostrzezenia w pkt 3.3. uzasadnienia. Wskazat on, ze o tozsamosci tych oséb swiadczg zeznania J.
0., uznane za wiarygodne zeznania P. S., a takze wypowiedzi A. M. . Sad zwrdcit ponadto uwage na
wewnetrzng sprzecznos$é zeznan R. N. co do powyzszej okolicznosci, jak tez ich odosobnienie na tle
pozostatego materiatu dowodowego.

Stusznie Sad zwrdcit takze uwage, ze Sad Okregowy nie naruszyt w tym zakresie art. 5§2
k.p.k. Przepis ten dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnac sad rozpoznajacy
sprawe, nie zas watpliwosci ktdrejs ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez
ten sad. Skoro za$ sad, dokonujgc oceny materiatu dowodowego w zgodzie z wymogami art. 7
k.p.k., w ogdle nie stwierdzi wystepowania niedajgcych sie usungé watpliwosci, nie moze byé mowy
o naruszeniu art. 582 k.p.k.

Na stronie 12 uzasadnienia Sad Apelacyjny ustosunkowat sie natomiast do zastrzezen
zwigzanych z trescig zeznan swiadka A. N. , wskazujac, ze twierdzenia obrony sg catkowicie
chybione, bowiem z protokofu rozprawy z dnia 25 czerwca 2019r. wynika, ze to nie A. N. odnosit sie
do zeznan J. 0., ale skazany. Twierdzenia Sgdu Apelacyjnego znajdujg potwierdzenie w tresci
protokotu rozprawy (k. 2629-2630v).



Nie polega na prawdzie takze twierdzenie obrony, ze Sgd Odwotawczy pominat okolicznosci
wynikajgce z zeznan P. S. , w ktorych wskazat on, ze tres¢ niektdrych zeznan byta mu sugerowana
i wymuszona przez funkcjonariuszy policji oraz ze zeznawat bedac zatrzymany, w ciggu
alkoholowym oraz pod wptywem lekédw psychotropowych. Sad ustosunkowat sie do powyzszych
okolicznosci na str. 12 motywdw pisemnych i wskazat, ze obiektywna ocena przytoczonych przez
obrone depozycji $wiadka nie pozwala na uznanie ich za wiarygodne. W zakresie okolicznosci
zwigzanych z jego stanem psychofizycznym w czasie przestuchania Sad podnidst, ze z innych
depozycji tego swiadka wynika, ze byt w ciggu alkoholowym w 2012r., a nie w czasie, kiedy byt
przestuchiwany, tj. we wrzesniu 2013r. (k. 2029). Ponadto, po zakoriczeniu czynnosci przestuchania
P.S. przeczytat tresc protokotu i jako zgodny z prawdg podpisat. Z kolei w toku sktadania wyjasnien
w dniu 19 maja 2014r. (k. 2052-2053), podtrzymat on wszystkie sktadane do tego czasu wyjasnienia,
a zatem takze te, w ktdorych wprost odnosit sie do dziatalno$ci M. A.. Powyzsze okolicznos$ci,
zdaniem Sadu Odwotawczego, nakazywaty uznad te, odosobnione w swej tresci od pozostatych
sktadanych depozycji, zeznania $wiadka za nie polegajace na prawdzie i nakierowane na
polepszenie sytuacji skazanego. Obrona nie wykazata w sporzadzonej kasacji w powyzszym zakresie
zadnych uchybien natury logicznej w argumentacji Sgdu Apelacyjnego, zas Sad Najwyzszy zadnych
nie dostrzega.

Przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego nie byly natomiast deklarowane przez obrone
oczekiwania skazanego co do wymiaru kary, gdyz zarzut taki z jednej strony nie zostat
sformutowany w kasacji, z drugiej zas, w swietle art. 52381 k.p.k., bytby niedopuszczalny.

Podsumowujac, autor kasacji nie wykazat, by Sad Il instancji dopuscit sie jakiegokolwiek
uchybienia, tym bardziej o charakterze razacym, ktéry mégtby mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.
Argumentacja uzyta przez Sad Apelacyjny w tresci uzasadnienia jest zgodna z zasadami
prawidtowego rozumowania i znajduje oparcie w tresci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



