Sygn. akt V KK 130/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. S.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 7 czerwca 2018 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego subsydiarnego R. S. na
rzecz M. S. kwote 300 (stownie trzysta) zi,
3. obciazy¢ oskarzyciela positkowego subsydiarnego R. S.

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 3 pazdziernika 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7 czerwca 2017 r.,
wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit obraze prawa procesowego - art. 7 k.p.k., art. 193 k.p.k. oraz art.
433 § 2 k.p.k., ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
poprzez niedokonanie prawidtowej kontroli zaskarzonego wyroku co do oceny

dowodow w zakresie przypisania oskarzonemu sprawstwa, a mianowicie:



1. uznanie, ze nie zachodzi potrzeba dopuszczenia z urzedu przez Sgd dowodu
z opinii innego biegtego lub odpowiedniego instytutu naukowego z dziedziny
zasad ruchu drogowego i wypadkéw drogowych w sytuacji, gdy Sad dysponowat
dwiema wzajemnie wykluczajgcymi sie i majgcymi istotny wptyw na przyjecie lub
nie winy oskarzonego opiniami i w sytuacji, gdy Sad sam z urzedu - bez wniosku
stron - dopuscit dowdd z opinii,

2. braku szczego6towego ustosunkowania sie Sgdu Il instancji do zarzutu apelaciji,
ze:

- oskarzyciel nie byt w stanie po spozyciu alkoholu - brak jest bowiem stosownych

ostatecznych badan w tym kierunku,

- braku podstaw do przyjecia drastycznego przekroczenia przez oskarzyciela

predkosci przy jezdzie motocyklem /przekroczenia takiego nie mozna uznaé¢ za

drastyczne/,

- nieuwzglednienie przez Sad odwotawczy okolicznosci wymienionych przez

Swiadka R. K. i pierwszych biegtych z dziedziny ruchu drogowego, ze oskarzony

miat lub mogt mie¢ ograniczong widoczno$¢ przy cofaniu samochodem pod

skosem, a chwilami mogt jej nie miec /str. 14 opinii z dnia 2.07.2013 r. biegtych

R.T.iS.C..

W  konkluzji skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim wyroku Sadu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a takze
przyznanie oskarzycielowi poniesionych kosztow sgdowych.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
bezzasadnej, zas obronca uniewinnionego o oddalenie kasacji oraz zasgdzenie
od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz M. S. kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym w wysokosci 7.667,64 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, bedgca nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, moze byc¢
wniesiona jedynie z powodu uchybieh okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku sgdu
odwotawczego. To do skarzgcego nalezy przy tym wykazanie, ze doszto

do podnoszonego przez niego naruszenia prawa w rzeczywistosci i ze mogto



cho¢by mie¢ ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. To przypomnienie jest istotne
z uwagi na charakter postawionych w niniejszej kasacji zarzutow.

Skarzacy podnidst obraze prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art. 193 k.p.k.
oraz art. 433 § 2 k.p.k. poprzez niedokonanie jakoby prawidiowej kontroli
zaskarzonego wyroku. Rzecz jednak w tym, Zze analiza uzasadnienia Sadu
odwotawczego przekonuje, ze Sad ten odnidst sie do wszystkich zarzutéw i uczynit
to przy tym nie ogolnikowo, lecz z powotaniem obszernej i przekonujgcej
argumentacji.

| tak, w zakresie zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 193 k.p.k.
trafnie Sgd odwotawczy wywiodt, Ze opinia biegtego podlega ocenie sgdu jak kazdy
inny dowdd. Powody, z jakich ustalenia w sprawie oparto na jednej z rozbieznych
opinii zostaty wyraznie wyliczone. Cho¢ stusznie podkresla przy tym Sad, ze
rowniez biegli KWP w G. wskazali, iz do wypadku przyczynit sie swoim
zachowaniem pokrzywdzony. Wreszcie zasadnie akcentuje Sad Okregowy z
odwotaniem sie do orzecznictwa, ze jezeli dowdd z opinii biegtych jest przekonujgcy
i zrozumiaty dla sadu, ktére to stanowisko odpowiednio uzasadnit, to fakt, ze dowdd
ten nie przekonuje strony, nie moze stwarza¢ podstawy do wywotywania kolejnej
opinii. Zapatrywania Sgdu ad quem nalezy w petni poprzeé, jako ze nawet
sprzecznos¢ w opinii (opiniach) — w rozumieniu art. 201 k.p.k. — nie oznacza
automatycznego obowigzku wywotywania kolejnej opinii. Kluczowa jest tutaj
bowiem ocena opinii juz w sprawie posiadanych.

Zauwazy¢ tu tez trzeba, ze choC skarzgcy odwotuje sie do potrzeby
wywotania kolejnej opinii biegtego z dziedziny zasad ruchu drogowego i wypadkéw
drogowych, to zarzuca Sgdowi odwotawczemu brak dziatania z urzedu. Sam jednak
nie ztozyt w apelacji ani na rozprawie odwotawczej wniosku dowodowego w tym
przedmiocie.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad odwotawczy ustosunkowat sie
réwniez do kwestii znajdowania sie pokrzywdzonego w stanie po spozyciu alkoholu.
Z opinii dotyczacej badania probki krwi pokrzywdzonego pobranej w dniu
16 czerwca 2012 r. o godz. 17:50 wynika, ze stwierdzono w niej 0,11 promila
alkoholu etylowego, co z uwagi na jednorazowe pobranie krwi, pozwalato jedynie

na kategoryczne stwierdzenie, ze w chwili pobrania pokrzywdzony miat stezenie



stwierdzone w badaniu. Z uwagi na realia zdarzenia, stusznie Sad Okregowy
przyjat, ze bardziej prawdopodobnym jest spozycie alkoholu przez pokrzywdzonego
przed zdarzeniem.

Nie pomingt réwniez Sad odwotawczy rozwazah w zakresie ,drastycznego
przekroczenia” predkosci przez pokrzywdzonego. Stusznie wywidédt Sad w tej
kwestii, ze stosownie do opinii biegtego, ale i zgodnie z zeznaniami swiadkdéw, R.S.
poruszat sie z predkoscig o ponad 50 km/h wyzszg niz dopuszczalna. Tym samym
okreslenie przyjete przez Sad | instancji byto uzasadnione.

Ponadto nie jest zasadne twierdzenie o rzekomym nieuwzglednieniu przez
Sad odwotawczy okolicznosci wymienionych przez Swiadka R. K. i pierwszych
bieglych z dziedziny ruchu drogowego, ze oskarzony miat lub moégt miec
ograniczong widoczno$¢ przy cofaniu samochodem pod skosem, a chwilami mogt
jej nie mie¢. W tej kwestii swoje uwagi poczynit bowiem Sgd Okregowy, wskazujac,
ze w sprawie nie budzito watpliwosci, iz oskarzony dostrzegt zblizajgcego sie
motocykliste i niezwlocznie zahamowat, co bylo prawidlowg reakcjg. O
okolicznosciach tych mowa byta w opinii biegtego R. O., co wsparte zostato
zeznaniami R. K.

Wszystkie te uwagi swiadczg o tym, ze niezasadne jest twierdzenie obroncy
0 niewtasciwej kontroli odwotawczej i braku szczegétowego ustosunkowania sie do
podnoszonych w zarzucie kasacji kwestii. Odniesienie sie to spetnialo wymogi
kontroli odwotawczej, czego skarzacy nie chce zaakceptowaé. Wniesiona kasacja
stanowi zatem w istocie wyraz niezadowolenia z rozstrzygniecia Sadu
odwotawczego, a wiec nie moze okazac sie skuteczna.

Tym samym kasacje te uznac trzeba byto za oczywiscie bezzasadng i jako
takg nalezato oddalic.

Nie uwzgledniono natomiast w petni wniosku obroncy o zasgdzenie
od oskarzyciela positkowego na rzecz M. S. kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w kwocie 7.667,64 zi. W sprawie
niniejszej czynnosci obroncy sprowadzaty sie bowiem jedynie do sporzgdzenia
odpowiedzi na kasacje. W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast zasadnie, ze
ustalona w umowie wysoko$¢ optat za czynnoéci adwokackie nie musi stanowi¢

podstawy zasgdzenia przez sad poniesionych przez strone kosztow zastepstwa



prawnego. Orzekajgcy bowiem w tej kwestii sgd zobowigzany jest do wydania
rozstrzygniecia mieszczgcego sie w granicach miedzy jednokrotnoscig a
szesciokrotnoscig stawki minimalnej okreslonej w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.; zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 2017 r., WO 14/17, LEX nr 2382463). Stosownie do § 12
ust. 1 tegoz rozporzagdzenia, orzeczono 25% stawki minimalnej przewidzianej za
obrone przed Sadem Najwyzszym, ustalonej zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 6
rozporzadzenia na 1.200 zi, czyli 300 zt.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w postanowieniu.



