Sygn. akt V KK 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifska
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie R.W.

skazanego z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 sierpnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego [...]
z dnia 11 lipca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy [...] wyrokiem z dnia 11 lipca 2016 roku, uznat R.W. za

winnego tego, ze w dniu 26 lipca 2013 roku [...],przy ulicy W. 42 na terenie klubu B.,

dziatajgc umysinie w miejscu publicznym i bez powodu, okazujgc razgce



lekcewazenie porzgdku prawnego, poprzez uderzenie piescig w twarz J. M.
spowodowat u niego obrazenia ciata w postaci sincéw twarzy — okolicy lewego
oczodotu i wargi gornej po stronie lewej, ktére naruszyly czynnosci narzgdow jego
ciata trwajgce nie dtuzej niz 7 dni, powodujgc jednoczesnie nieumysinie upadek
pokrzywdzonego, ktérego nastepstwem byto uderzenie gtowg o betonowe podtoze,
w wyniku czego doszto u niego do powstania obrazen ciata w postaci sttuczenia
potylicy, sttuczenia piatbw czotowych =z nastepowym obrzekiem mobzgu,
krwawieniem podpajeczynowkowym i ztamania kosci potylicznej, stanowigcych
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, to jest
popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i art. 156 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3
k.k. wymierzyt mu kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyli oskarzyciel publiczny i obronca. Prokurator
Rejonowy [...] zarzucit m.in. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz R. W. w sposéb nieumysiny spowodowat
obrazenia ciata pokrzywdzonego J. M. okreslone w art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., a w
konsekwencji przyjecie, iz dopuscit sie on przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 57a§ 1 kk. i art. 156 § 2 kk. w zw. z art. 11§ 2 k. k., podczas gdy analiza
okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, w szczegodlnosci odnoszgcych sie
do zachowania oskarzonego po zdarzeniu oraz prawidtiowa ocena prowadzg do
wniosku, iz oskarzony dopuscit sie popetnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt. 2
kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zamiarze ewentualnym. Pozostate zarzuty
prokuratora rejonowego dotyczyly obrazy przepisbw postepowania i nie miaty
znaczenia dla dalszego procedowania.

Obronca R.W. zarzucit w apelacji obraze przepiséw postepowania majgcych
wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcych na pominieciu wielu dowodow i btednej
ich ocenie.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, Sad Okregowy w [...] po
rozpoznaniu obu apelacji zmienit zaskarzony wyrok w nastepujgcy sposob:

- nie przyjat, by oskarzony dziatat bez powodu bgdz z oczywiscie btahego
powodu w rozumieniu art. 57 a § 1 k.k.



- Z podstawy skazania oskarzonego wyeliminowat przepis z art. 57 a § 1 k.k.
i przypisany czyn zakwalifikowat z art. 157 § 2 k.k. w zbiegu z art. 156 § 2 k.k. w
zwigzku z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

- wymierzong oskarzonemu na podstawie art. 156 § 2 k.k. w zwigzku z art.
11 § 3 k.k. kare podwyzszyt do 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pozostatej czesci wyrok utrzymano w mocy.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wniést obronca skazanego R.W.
wskazujgc w niej nastepujgce zarzuty:

I. bezwzgledna podstawa odwotawcza art. 439 pkt 10 i 11 w zw. z art. art.
451 k.p.k. w zw. z art. 399 k.p.k. i 6 k.p.k., poprzez nie zapewnienie udziatu
oskarzonego pozbawionego wolnosci bgdz jego obrohcy w sytuacji, gdy sad
zamierzat zmieni¢ kwalifikacje prawng czynu i tym samym zaostrzy¢ kare
bezwzgledng pozbawienia wolnosci w oparciu o uzasadnienie, ze zmiana
kwalifikacji oparta jest o zrodzony w gtowie oskarzonego zamiar, gdy tymczasem
nie wynikato to w zaden sposéb z materiatu dowodowego, a oskarzony nie sktadat
w sprawie wyjasnien. Sad nie pouczyt podczas rozprawy o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej, co moze wskazywacé, ze zrodzita sie ona podczas narady nad
wyrokiem. Winno to skutkowaé otwarciem rozprawy na nowo i wezwaniem stron.
Uchybienie to moze stanowi¢ bezwzgledng przestanke odwotawczg, a jest co
najmniej naruszeniem prawa oskarzonego do obrony;

Il. razgce naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. przepisu art. 156 § 1 pkt 2 (k.k. — dop. SN) przez jego zastosowanie, co
miato istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia o karze i jej razgce podwyzszenie, gdy
tymczasem brak byto jakiegokolwiek dowodu na istnienie tak daleko posunietego
zamiaru oskarzonego, o jakim pisze sad |l instancji w uzasadnieniu wyroku;

[ll. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 57a § 1 k.k. w zw.
z art. 115 § 21 k.k., poprzez niepetne wyeliminowanie z opisu czynu znamion
okreslonych w przepisie tj. brak wyeliminowania znamienia ,w miejscu publicznym i
bez powodu okazujgc razgce lekcewazenie porzadku prawnego”;

IV. istotne i razgce naruszenie przepisdw postepowania karnego, majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy:



1. przepisu art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k., poprzez wykroczenie
przez sad Il instancji poza granice zaskarzenia i podniesionych zarzutow w taki
sposob, ze uzasadniajgc tak powazng zmiane wyroku jedynie samym wniesieniem
ogolnie niezasadnej apelacji przez prokuratora sgd doprowadzit do zmiany
kwalifikacji i podwyzszenia kary pozbawienia wolnosci, co stanowi wyjscie poza
granice rozpoznania srodkéw odwotawczych i tym samym réwniez nowe ustalenia
faktyczne; uzasadnienie wyroku jest tak skonstruowane jako catos¢, aby
usprawiedliwi¢ zmiane kwalifikacji i podwyzszenie kary w obrebie tych samych ocen
faktycznych i prawnych pomimo nie uwzglednienia apelacji prokuratorskiej, gdy
tymczasem stan faktyczny i kwalifikacja prawna zostaly znaczgco zmienione, a
kara znaczgco podwyzszona w ich oparciu (pomimo istotnej zmiany na korzys¢
oskarzonego w zakresie eliminacji czynu chuliganskiego, co jest tym bardziej
niezrozumiate);

2. przepisu art. 434 § 1 k.p.k., poprzez naruszenie zakazu reformationis in
peius z uwagi na brak =zaistnienia fgcznie wszystkich trzech przestanek
pozwalajgcych na orzeczenie na niekorzys¢ (oskarzyciel podnosit w apelacji btedne
ustalenia faktyczne). Sgd nie podzielajgc argumentacji prokuratorskiej zmienit
wyrok w oparciu o wtasne ustalenia faktyczne na niekorzys¢ R.W.;

3. przepisu art. 433 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez niepetne i btedne rozwazenie
zarzutow wskazanych w apelacji obroncy a dotyczgcych nieprawidtowego zbierania
i gromadzenia materiatu dowodowego po zaginieciu akt sprawy, powazne
watpliwosci w zakresie oceny materiatu dowodowego.

W konkluzji kasacji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Sadu Il Instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, cho¢ sposrdd licznych podniesionych w
niej zarzutéw tylko jeden okazat sie zasadny.

Zaczg¢ nalezy od odniesienia sie do tych zarzutow zgtoszonych w
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia, ktére nie potwierdzity sie, bgdz okazaty sie
uchybieniami nie majgcymi cech razgcych naruszenh prawa, majgcych istotny wptyw
na tresc rozstrzygniecia, czyli nie mogacych by¢ podstawg uwzglednienia kasaciji. |

tak, zarzut ujety w pkt |l kasacji, jak sie zdaje podniesiony zostat skutkiem



niewtasciwego odczytania przez obronce sensu dokonanego przez Sad
odwotawczy uzupetnienia kwalifikacji prawnej przypisanego skazanemu czynu o
odestanie do normy art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Wynika jasno zaréwno z tresci apelacji
prokuratora, w ktorej pojawito sie zgdanie takiej korekty, jak i z tresci pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego (s. 12 uzas. SO), ze uzupetnienie
kwalifikacji o odestanie do art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k., mialo na celu wytgcznie
uscislenie, ktéry ze skutkow okreslonych w tym przepisie zostat przez skazanego
spowodowany w warunkach okreslonych w art. 156 § 2 k.k., czyli nieumysinie.
Korekta ta bynajmniej nie oznaczata zmiany ustalen faktycznych w zakresie strony
podmiotowej przypisanego skazanemu przestepstwa, w szczegolnosci nie
oznaczata przyjecia przez Sad odwotawczy, ze skutek z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
zostat przez skazanego spowodowany umysinie. Myli sie tez skarzgcy twierdzac,
ze korekta ta data asumpt do podwyzszenia wymierzonej skazanemu kary, w
kazdym razie wniosek taki nie daje sie wywies¢ z rozwazan Sgdu odwotawczego
dotyczgcych kary, a zawartych na s. 13-14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Podobnie nie potwierdzit sie zawarty w pkt | kasacji zarzut dotyczgcy
niezapewnienia udziatu oskarzonego pozbawionego wolnosci bgdz jego obroncy w
rozprawie odwotawczej, majgcy by¢ w mysl twierdzen kasacji, bezwzgledng
przyczyng odwotawczg. Analiza akt postepowania prowadzi jednoznacznie do
wniosku, ze oskarzony zostat zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej
(k. 376) i nie ztozyt wniosku o doprowadzenie na te rozprawe. Nadto o terminie
rozprawy zawiadomiony zostat obronca (k. 373), lecz na rozprawe sie nie stawit.
Sytuacja ta nie dziwi jednak, gdyz zaréwno obecnos¢ oskarzonego, jak i obecnosc
obroncy na tej rozprawie odwotawczej nie byta obowigzkowa w $wietle przepisu art.
451 k.p.k. Nietrafne sg tez sugestie zawarte w kasacji, jakoby pojawienie sie w
postepowaniu apelacyjnym perspektywy poprawienia zmiany kwalifikacji na
podstawie art. 455 k.p.k. wykluczata przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pod
nieobecnos¢ obroncy i oskarzonego — wniosku takiego nie da sie wywies¢ ani z
tresci obowigzujgcych przepiséw procesowych, ani z obowigzujgcych standardéw
prawa do obrony.

Jesli chodzi o fakt poprawienia przez Sad odwotawczy kwalifikacji

przypisanego skazanemu prawnej czynu, w trybie art. 455 k.p.k., racje ma



skarzgcy, ze wymagato to odpowiedniego zastosowania art. 399 k.p.k., czyli
uprzedzenia na rozprawie obecnych stron (zob. wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r.,
IV KK 185/10). Jednak wobec nieobecnosci oskarzonego i obroncy, jedyng obecng
na rozprawie odwotawczej strong postepowania, ktorg nalezato uprzedzi¢ byt
oskarzyciel publiczny. Okolicznos¢, ze Sad odwotawczy takiego uprzedzenia
zaniechat z pewnoscig stanowi naruszenie prawa procesowego, jednak traci ono
znaczenie wobec faktu, ze wtasnie oskarzyciel publiczny byt strong, ktéra wnosita w
treSci apelacji o rzeczong korekte kwalifikacji prawnej. Poza sporem jest zatem, ze
oskarzyciel publiczny nie byt zaskoczony dokonang przez Sad odwotawczy zmiang
kwalifikacji i miat mozliwos¢ podjecia na rozprawie odwotawczej krokéw
procesowych, ktore wydaty mu sie niezbedne w perspektywie tej zmiany. W
konsekwencji nalezy przyjac, ze uchybienie to nie mogto mie¢ zadnego wptywu na
tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z podobnych powoddéw niezasadny okazat sie zarzut z pkt Ill kasacji, tj.
zarzut niepetnego wyeliminowania z opisu czynu znamion okreslonych w przepisie
art. 57a § 1 k.k. Istotnie, Sad odwotawczy usungt z opisu czynu przypisanego
skazanemu znamie dziatania bez powodu bgdz z oczywiscie btahego powodu, co
byto skutkiem uwzglednienia zarzutu apelacji obroncy, trafnie wskazujgcego, ze
zachowanie skazanego bylo wywotane wczesniejszym zajsciem miedzy nim a
pokrzywdzonym. W konsekwencji, Sad odwotawczy usunat tez norme art. 57a §
1 k.k. z kwalifikacji prawnej czynu, rezygnujgc w ten sposob z traktowania go jako
wystepek o charakterze chuliganskim. Istotg zarzutu kasacji jest jednak to, ze z
opisu czynu nie usunieto innych elementdéw przypisanego czynu, odpowiadajgcych
pozostatym znamionom wystepku chuliganskiego z art. 115 § 21 k.k., a konkretnie
okreslen ,publicznie” i ,okazujgc razgce lekcewazenie porzadku prawnego”.
Trzeba przyznac racje skarzgcemu, ze pozostawienie tych elementéw zdarzenia w
opisie czynu po wyeliminowaniu z kwalifikacji prawnej normy art. 57a § 1 k.k., cho¢
miato oparcie w dokonanych w sprawie ustaleniach faktycznych, nie byto
poprawne. W literaturze procesu karnego przyjmuje sie, ze ,jezykowe okreslenie
podstawy faktycznej powinno bowiem uwypuklaé te elementy stanu faktycznego,
ktére odpowiadajg znamionom strony przedmiotowej, a takze podmiotowej,

naruszonej normy karnoprawnej” (S. Waltos, Akt oskarzenia w procesie karnym,



Warszawa 1963, s. 61). Zapatrywanie to znajduje tez oparcie w praktyce
orzeczniczej (zob. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., IV KK 421/03,
OSNwSK 2004, poz. 772). Pozostawienie w opisie czynu elementow stanu
faktycznego odpowiadajgcych normie karnoprawnej, ktora zostata usunieta z
kwalifikacji prawnej i nie stanowi juz sktadowej podstawy prawnej skazania, nalezy
zatem ocenic¢ jako nieodpowiadajgce wymogom art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. W ocenie
Sadu Najwyzszego uchybienie to nie miato jednak charakteru razgcego naruszenia
prawa, a co wiecej, nie miato istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, co
sprawia ze nie mogto by¢ uznane za skuteczng podstawe kasacyjng w rozumieniu
art. 523 § 1 k.p.k.

Skuteczny okazat sie natomiast zarzut ujety w pkt IV kasacji, dotyczgcy
naruszenia zakazu reformationis in peius z przepisu art. 434 § 1 k.p.k. Choc¢
skarzgcy mingt sie z prawdg twierdzgc, ze Sad odwotawczy dokonat nowych,
odmiennych niz Sad meriti, ustalen faktycznych w zakresie okolicznosci
wptywajgcych na wymiar kary, to niewatpliwie skutkiem kontroli apelacyjnej byto
istotne podwyzszenie kary orzeczonej wzgledem skazanego z roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Co
kluczowe, racje ma skarzgcy, gdy wskazuje, ze apelacja oskarzyciela publicznego,
cho¢ dotyczyta catodci rozstrzygniecia, nie zawierata Zadnych zarzutéw
dotyczgcych wymiaru kary. Stosownie do tresci przepisu art. 434 § 1 k.p.k.,
niezbednym warunkiem orzeczenia przez Sad odwotawczy na niekorzysc
oskarzonego jest, aby odbywato sie to w skutek stwierdzenia uchybien
podniesionych w srodku odwotawczym, chyba Zze srodek odwotawczy nie pochodzi
od oskarzyciela publicznego lub petnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutéw
albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutéw.
W niniejszej sprawie srodek odwotawczy na niekorzys¢ skazanego pochodzit od
oskarzyciela publicznego, czyli podmiotu profesjonalnego, ktérego obowigzkiem
byto zawrzeé w tresci apelacji wszelkie zarzuty stawiane rozstrzygnieciu (art. 427 §
2 k.p.k.), takze ewentualne zastrzezenia dotyczgce zbytniej fagodnosci kary. Skoro
zatem w apelacji prokuratora nie zawarto zadnych zarzutow dotyczgcych wymiaru
kary, podwyzszenie jej przez Sgd odwotawczy mogto sie odby¢é wytgcznie z

przyczyn, ktére ustawa nakazuje uwzgledni¢ niezaleznie od podniesionych



zarzutow. Takich okolicznosci Sad odwotawczy w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie wskazat, a Sgd Najwyzszy sie ich w sprawie nie
dopatrzyt. W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze podwyzszenie kary pozbawienia
wolnosci dokonane przez Sad odwotawczy byto niedopuszczalne i naruszato
gwarancje oskarzonego wynikajgce z tresci art. 434 § 1 k.p.k. Uchybienie to ma
niewatpliwie charakter razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére miato
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. W konsekwencji Sad
Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w [...]
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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