V KK 13/26

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2026r.

w sprawie E. J.

skazanego za przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4§1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 9 czerwca 2025r., sygn. akt VI Ka 311/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Chojnicach

z dnia 23 marca 2023r., sygn. akt Il K 890/20

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

[3..]

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Obronca podnidst w tym nadzwyczajnym srodku odwotawczym zarzuty naruszenia art.
43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k., art. 582 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz
art. 167 k.p.k., art. 193 k.p.k. i art. 36681 k.p.k.
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Uwazna lektura motywoéw pisemnych Sgdu Odwotawczego prowadzi jednak do wniosku, ze
zarzut naruszenia art. 43382 k.p.k. nie jest zasadny, bowiem Sad odnidst sie do wszystkich
stawianych w apelacji zarzutéw i uczynit to w sposéb rzeczowy i rzetelny.

W pierwszym zarzucie kasacyjnym wskazano na uchybienie Sadu Odwotawczego polegajace
na pozornosci kontroli instancyjnej i sporzadzeniu uzasadnienia niespetniajgcego ustawowych
wymogoéw w zakresie zindywidualizowanego rozwazenia apelacji obroncy oraz konsekwentnego
odniesienia sie do materiatu dowodowego wskazanego przez sad odwotawczy jako wymagajacy
precyzyjnego uzupetnienia (art. 449a k.p.k.) - w szczegélnosci co do wydrukéw wiadomosci SMS i
potaczen przywotanych w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2025r. i pdzniejszym toku instancji.

Tymczasem analiza pisemnego uzasadnienia orzeczenia wskazuje, ze Sgd Odwotawczy
przeanalizowat zatgczong do akt sprawy korespondencje wymieniang pomiedzy skazanym E. J. i D.
B. i uczynit to nie tylko w zakresie wskazanym przez Sad Rejonowy w uzupetnieniu uzasadnienia
wyroku, dokonanym w trybie art. 449a k.p.k., ale szerzej. Oczywistym pozostaje przy tym, ze catosé
korespondencji nie dotyczyta kontaktdw ww. mezczyzn, ale zawierata takze wiadomosci oséb
trzecich, nie zwigzanych z niniejszym postepowaniem. Nie wszystkie wypowiedzi E. J. i D. B. mozna
byto réwniez osadzi¢ w tym kontekscie — wszak cechg charakteryzujgcg wiadomosci SMS jest ich
krétka, skondensowana forma. Nie oznacza to jednak, ze poszczegdlne fragmenty tych rozmoéw nie
nawigzywaty do okreslonych sytuacji czy okolicznosci. Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie
niewatpliwie przeanalizowaty dostepny materiat dowodowy w tym zakresie, dokonaty jego selekcji i
w zgodzie z dyrektywami art. 7 k.p.k. poczynity oceny tych elementéw, ktdre w ich ocenie
przystawaty do specyficznych okolicznosci sprawy, takich jak okreslona dziatalnos¢, ktérg zajmowali
sie ww. i czas jej prowadzenia.

Na tej podstawie Sad doszedt do wniosku, ze w istocie, choé nie wprost, to jednak
korespondencja ta potwierdza relacje D. B. dotyczace odbywajgcego sie pomiedzy mezczyznami
obrotu substancjami psychotropowymi. Analiza wymienianych wiadomosci doprowadzita Sad takze
do przekonania, ze to D. B. przekazywat skazanemu pienigdze, nie odwrotnie. W tym Swietle
twierdzenia E. J. o udzielaniu swiadkowi pozyczek nie znajdowaty potwierdzenia, podobnie jak
wyjasnienia o prébach odzyskania pozyczonych pieniedzy, w tym w sposdb stanowczy i sitowy —w
zblizonym czasie prowadzona byta bowiem pomiedzy wyzej wymienionymi ,pokojowa
konwersacja”, a przy tym ani razu nie pojawita sie w niej kwestia zwrotu jakiegokolwiek dtugu.

W tym miejscu zasadne jest odniesienie sie do zarzutu kasacyjnego z pkt Ill, w ktérym
skarzgcy zwrdcit uwage na ,,zaakceptowanie przez Sqd Okregowy wnioskowania Sqdu Rejonowego
opartego na wiadomosciach SMS dotyczqcych innej substancji (marihuany) i spoza okresu czynu,
uzytych do potwierdzenia obrotu amfetaming, bez zindywidualizowanego odniesienia sie do
zarzutow apelacji i bez wykazania relewancji tych wiadomosci dla przypisanego czynu, co miato
istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia”. Zarzut ten dotyczy bowiem tego samego fragmentu pisemnego
uzasadnienia orzeczenia Sadu Il instancji.

Przede wszystkim wskazac wiec trzeba, ze rozwazania Sadu Odwotawczego nie noszg cechy
braku krytycyzmu — wypowiedzi tego Sgdu sg wynikiem pogtebionej analizy rozwazan Sadu
Rejonowego oraz ich konfrontacji z trescig dowoddw zgromadzonych w sprawie. Nie mozna tez
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przyjac, by wzmianki na temat innej substancji, o ktérej mowa w rozmowach pomiedzy skazanym a
Swiadkiem D. B. , skutkowaty negatywnymi konsekwencjami na ptaszczyznie odpowiedzialnosci E. J.
za zarzucony mu w niniejszym postepowaniu czyn. W tym zakresie Sad stanowczo podzielit
zapatrywania Sadu | instancji, ze konwersacja miedzy mezczyznami nie stanowi dowodu na to,

Ze pienigdze, o ktérych mowa w wiadomosciach SMS dotyczyty narkotykéw, o ktérych mowa w
zarzutach. Niemniej jednak potwierdzajg one kontakty E. J. i D. B. ze sSrodkami odurzajgcymi i ich
uwiktanie w proceder zwigzany z obrotem nimi.

Wobec wskazania w obydwu omdéwionych zarzutach na niedostatki — zdaniem obronicy —
uzasadnienia, wynikajgce z niedostatecznego omodwienia okolicznosci poruszonych w apelacji,
przypomnienia wymaga, ze oceniajgc prawidtowosé przeprowadzenia kontroli instancyjnej nalezy
miec¢ na wzgledzie to, ze sposdb wykonania obowigzku z art. 45783 k.p.k. w odniesieniu do
zarzutéw i wnioskow apelacji (art. 43382 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony, jakosci i
kompletnos$ci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, a z drugiej strony, tresci
zarzutéw apelacji oraz argumentacji, ktdra ma wspierac te zarzuty (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 kwietnia 2018r., sygn. akt V KK 384/17). A zatem nawet, gdyby uzna¢, ze Sad Odwotawczy
powinien odnie$é sie bardziej szczegétowo do podniesionych w tresci apelacji watpliwosci obrony,
to postepowania Sagdu, wobec aktualnego brzmienia art. 537a k.p.k., nie mozna uznac za
uchybienie, ktére mogto skutkowaé, samo w sobie, wzruszeniem orzeczenia.

Przechodzac w tym momencie do drugiego zarzutu kasacji, nalezy wskazaé, ze réwniez on
jest bezzasadny. Sad prawidtowo odnidst sie bowiem do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 582 k.p.k. Artykut ten dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnac sad
rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwosci ktérejs ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia
dokonanego przez ten sad. Stusznie zatem Sad Odwotawczy wskazat, ze z uzasadnienia Sadu |
instancji nie wynika, by powzigt on okreslone watpliwosci i rozstrzygnat je na niekorzysé skazanego,
co sie zas tyczy tresci apelacji, nie wykazano w niej, jakie watpliwosci winien on powzigé.

Nie mozna jednoczesnie utozsamiaé watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5§2 k.p.k. z
okolicznosciami dotyczgcymi zwrotu akt sprawy sgdowi pierwszej instancji w celu uzupetnienia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uregulowanego w art. 449a k.p.k. Zlecajgc Sgdowi | instancji
uzupetnienie uzasadnienia w okreslonym zakresie Sgd Odwotawczy nie miaf na celu usuniecia
watpliwosci, ktore przeciez, zgodnie z przywotanym art. 582 k.p.k., majg mieé ceche
nieusuwalnosci, lecz sprecyzowanie poczynionego juz w uzasadnieniu orzeczenia wywodu
dotyczacego potwierdzenia zeznan D. B. w tresci wymienianej z E. J. korespondencji. Co wiecej,
wbrew twierdzeniom obrony, Sad Il instancji nie zidentyfikowat sam obszaru potencjalnych
watpliwosci, lecz powzigt konkretne dziatania w odpowiedzi na zarzuty apelacyjne, aby méc w tym
zakresie przeprowadzi¢ stosowng kontrole odwofawcza.

W kolejnym zarzucie — pkt IV — wskazano na brak przeprowadzenia w sprawie zaostrzonego
testu wiarygodnosci dla dowodu z tzw. pomdwienia, jakim sg depozycje D. B. . Powyzsze podwaza
jednak tres¢ uzasadnienia na str. 10-13, na ktérych Sad szeroko oméwit problematyke tzw. dowodu
z pomédwienia, zaznaczajac tez, ze kwestie te rozwazyt réwniez Sad Rejonowy, dokonujac
wywazonej oceny depozycji D. B. . Sad Odwotawczy podzielit ocene dokonang w postepowaniu w |
instancji, przywotujac wiasng, logiczng argumentacje podwazajaca teze obrony, jakoby Swiadek ten



V KK 13/26 4

miat powody do bezpodstawnego obcigzania E. J. . Wywody Sadu przekonujg, w szczegdlnosci zas
okolicznosci, ze sktadajgc depozycje D. B. sam siebie obcigzat, w toku wyjasnien wskazat nie tylko
na skazanego, jako osobe od ktérej pozyskiwat narkotyki, a swoich depozycji nie zmienit po
skazaniu go na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci.

Nie mozna zgodzic¢ sie takze z zarzutem, w ktérym wskazano na jedynie pozorne
rozpoznanie zarzutu o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 167 k.p.k., art. 193 k.p.k. i art. 366§1
k.p.k. (pkt V). Sgd Odwotawczy odniést sie do tej problematyki w sposéb wnikliwy i trafny (str. 15-
17 uzasadnienia). Najbardziej za$ o prawidtowosci rozwazan Sadu $wiadczy ten fragment
uzasadnienia, w ktérej Sad wykazuje nieprzydatnos¢ dowodu z badan daktyloskopijnych wobec
przepakowania przez D. B. otrzymanej od skazanego amfetaminy do innych opakowan. Oczywistym
w tej sytuacji jawi sie to, ze na zabezpieczonych u D. B. foliach i pudetku nie ujawnionoby odciskéw
palcow E. J., co jednoczesnie nie wyklucza jego wspotsprawstwa.

W tym zakresie dodatkowo jedynie mozna wspomnieé, na co stusznie zwrdécit uwage Sad
Odwotawczy, ze trudno jest skutecznie zarzucaé Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepiséw
procedury karnej dotyczacych prowadzenia postepowania dowodowego, przy jednoczesnym braku
inicjatywy dowodowej stron postepowania. Przypomnie¢ wypada, ze Sgdowi przystuguje w tym
zakresie prawo do podjecia okreslonej inicjatywy dowodowej z urzedu, jezeli Sad dostrzeze taka
koniecznosé. Co wiecej, postawiony zarzut nie spetnia de facto wymogoéw art. 42783a k.p.k.

Z tych wszystkich przyczyn wywiedziong kasacje nalezato uznac za bezzasadng w stopniu
oczywistym. Autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze
razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno
skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[3.J]

[a]

Jerzy Grubba



