Sygn. akt V KK 13/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 marca 2022 r.,
sprawy W. B.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego W. B. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K. (...), uznat

W. B. za winnego tego, ze:

1.w dniu 11.05.2018 r. w M. dopuscit sie innych czynnosci seksualnych wobec
matoletniej A. D. lat 13 w ten sposob, ze dotykat jg rekoma przez ubranie w
okolicach krocza, a nastepnie obnazyt sie i po sciggnieciu jej spodni wktadat
rece w jej majtki dotykajgc okolic krocza tj. czynu z art. 200 § 1 k.k.;

2.w okresie od 01 stycznia 2018 r. do 01 grudnia 2018 r. w M. dziatajagc w

wykonaniu z goéry powzietego zamiaru co najmniej kilkakrotnie obcowat



ptciowo z matoletnig A. K. lat 13, tj. czynu z art. 200 § 1 k.k. i przyjmujac, iz
zostaty one popetnione w ramach ciggu przestepstw, o jakim mowa w art. 91
§ 1 k.kk. - za to na postawie art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na mocy art.
41a § 1 kk. orzekt wobec oskarzonego =zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonych A. D. i A. K. na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metréw oraz
zakaz kontaktowania sie z nimi w jakikolwiek sposob na okres 5 lat. Nadto
na mocy art. 46 § 1 k.k. sad zasgdzit od W. B. na rzecz matoletnich
pokrzywdzonych kwoty po 3.000zt. i 5.000zt. tytutem zadoséuczynienia.

Wyrok zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego, ktory zaskarzyt go w

catosci i zarzucit mu:

1.

obraze przepisbw prawa procesowego, w tym art. 4 i art. 410 k.p.k,,
wynikajacg z jednostronnie selektywnej, oceny dowoddéw, zwtaszcza oséb
matoletnich, zeznajgcych na niekorzys¢ oskarzonego, z jednoczesnym
pominieciem zeznanh tychze swiadkow i tych wyjasnien oskarzonego, ktore
budzg watpliwosci i w istotny sposéb mogty wptyng¢ na obiektywng ocene
materiatu dowodowego w tym na ustalenie winy oskarzonego, a ktére z
mocy prawa winny by¢ uwzglednione na korzys¢ oskarzonego (art. 5 § 2
k.p.k.),

zwigzany z powyzszym, btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzekania o winie oskarzonego, o wysokosci i rodzaju
wymierzonej kary.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu | Instanciji.

Kasacje od opisanego wyroku Sgadu Okregowego w B. wniesli obroncy

skazanego W. B. Zarzucili w niej:

1. razgce naruszenie przepisdOw postepowania karnego, ktore miato
istotny wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia tj. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. zw. z art. 378 § 2 i 3 k.p.k. poprzez niedostrzezenie a nastepnie
nieuwzglednienie przez Sgd Odwotawczy niemieszczgcego sie w zarzutach
apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 31 sierpnia 2020 r. sygn. Il

K (...) naruszenia przez Sad | instancji przepisow postepowania, tj. art. 6



k.p.k. w zw. z art. 378 par. 2 i 3 k.p.k. poprzez prowadzenie rozprawy
gtébwnej w dniu 17 sierpnia 2020 r. podczas, ktorej Sgd zamknagt przewdd
sgdowy, wobec niezawiadomienia obroncy o wyznaczeniu go obroncg z
urzedu dla skazanego, ktore to naruszenie uniemozliwito prowadzenie
obrony skazanego przed Sadem | instancji, a ktore to naruszenie powoduje,
iz utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 31 sierpnia
2020 r., sygn. Il K (...), jako zapadtego z naruszeniem prawa do obrony

skazanego jest razgco niesprawiedliwe,

2. razgce naruszenie przepisOw postepowania karnego, ktore miato
istotny wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia tj. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. wzw. zart. 185a § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 378 § 2 i 3 k.p.k. poprzez
niedostrzezenie a nastepnie nieuwzglednienie przez Sad Odwotawczy
niemieszczgcego sie w zarzutach apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w N.
z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. Il K (...), naruszenia przez Sad | instancji
przepisow postepowania tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 185a § 1i 2 k.p.k. w zw.
z art. 378 § 2 i 3 k.p.k. poprzez zamkniecie przez Sad | instancji przewodu
sgdowego przed podjeciem czynnosci obronczych przez obronce
wyznaczonego na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020 r., co uniemozliwito
ztozenie obroncy wniosku w trybie art. 185a § 1 i 2 k.p.k. o ponowne
przestuchanie pokrzywdzonych, ktore to naruszenie powoduje, iz utrzymanie
w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. Il K
(...), jako zapadtego z naruszeniem prawa do obrony skazanego jest razgco

niesprawiedliwe.
W zwigzku z tymi zarzutami obroncy wniesli o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 31
sierpnia 2020 r. sygn. Il K (...) i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w

N. do ponownego rozpoznania, wzglednie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B.

do ponownego rozpoznania.



Obroncy ztozyli takze wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu kasacji zwréci¢ nalezy uwage, ze w
apelacji zostaty wytgcznie podniesione zarzuty: btedu w ustaleniach faktycznych
oraz naruszenia art. 4, 5 § 2 i art. 410 k.p.k. Dlatego bez sformutowania zarzutu
naruszenia art. 440 k.p.k. podniesienie zarzutu naruszenia prawa do obrony w
postepowaniu przed Sadem | instancji Swiadczytoby o skierowaniu kasacji
przeciwko wyrokowi tego Sadu, a nie sgdu odwotawczego.

W badanej sprawie nie zachodzg bowiem przestanki do przyjecia razgce;j
niesprawiedliwosci wydanego orzeczenia. Sad | instancji w zwigzku z
oswiadczeniami oskarzonego i jego obroncy z urzedu na rozprawie w dniu 6
sierpnia 2020 r., zwolnit dotychczasowego obronce, wyznaczyt nowego obronce, a
jednoczesnie zobowigzat- na podstawie art. 378 § 3 k.p.k. - dotychczasowego
obronce oskarzonego do petnienia obowigzkéw do czasu podjecia obrony przez
nowego obronce. Rzeczywiscie wsrdéd zarzgdzen wydanych w tym dniu zabrakto
zarzadzenia o powiadomieniu nowego obroncy o kolejnym terminie rozprawy w
dniu 17 sierpnia 2020 r. Obecny byt jednak wéwczas, zgodnie z zarzgdzeniem
Sadu, jego dotychczasowy obronca. Sam oskarzony wycofat swéj wniosek o
zmiane obroncy. Sad jednak podtrzymat wowczas swojg wczesniejszg decyzje - w
tym przedmiocie. Na kolejnym terminie, na ktérym ogtoszono wyrok, obecny juz byt
nowy obronca.

Obronca ten, ani sam skazany, nie ztozyli do dnia ogtoszenia wyroku
zadnego wniosku dowodowego, nie ztozyli takze wniosku 0 wznowienie przewodu
sgdowego, ktorego wniesienie miat uniemozliwiaC brak zawiadomienia nowo
wyznaczonego obrohcy o ostatnim terminie rozprawy, na ktorym zamknieto
przewod sadowy. W apelacji rowniez zabrakito jakiegokolwiek odniesienia do

potrzeby ponownego przestuchania pokrzywdzonych, czy to jako wniosku albo



zarzutu przeciwko orzeczeniu sgdu | instancji. Obronca nie zgtosit ich rowniez w
dalszym postepowaniu odwotawczym i na rozprawie apelacyjne;j.

Trafnie w odpowiedzi na kasacje podkreslit Prokurator, ze skoro
koniecznosci ponownego przestuchania nie dostrzegli obroncy, to trudno w takiej
sytuacji stawia¢ Sadowi Okregowemu zarzut niedostrzezenia z urzedu
konieczno$ci przeprowadzenia tej czynnosci. W kasacji rowniez nie sformutowano
argumentow, ktore przemawiatyby za przyjeciem, iz brak ponownego przestuchania
pokrzywdzonych wynikajgcy z rzekomego braku mozliwosci reprezentowania
oskarzonego przez nowego obrohce w postepowaniu przed Sgdem | instancji
Swiadczy o naruszeniu przez Sad Il instancji art. 440 k.p.k. Co wiecej — wobec
tresci art. 523 § 1 k.p.k.- nie ulega watpliwosci, iz stawianie w kasacji zarzutu
razgcego naruszenia przepisdw postepowania wymaga jednoczesnego wykazania
mozliwosci istotnego (a wiec nie jakiegokolwiek) wptywu tego uchybienia na tres¢
orzeczenia. Tymczasem Kkasacja obroncoéw skazanego nie wykazata aby
przywotane przez nich (rzekome) uchybienie miato wptyw na tres¢ orzeczenia, nie
mowigc juz o wplywie istotnym. W sytuacji w ktorej nie doszto do pogwaltcenia
przynaleznych skazanemu praw do obrony (znamienne jest tez i to, iz on sam
wycofat swoje wczesniejszy wniosek o zmiane obroncy z urzedu) to nie mozna w
sposob uprawniony méwi¢ o razgcym naruszeniu przez Sad Rejonowy wskazanych
w podstawie prawnej pierwszego zarzutu kasacji przepisow, to jest art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 378 § 2 i 3 k.p.k. i to z mozliwoscig istothego wptywu na tre$¢ orzeczenia
tego Sadu (a tak to czynig skarzacy), ani tez (tym samym) nie mozna przypisaé
Sadowi odwotawczemu razgcego uchybienia normie art. 440 k.p.k.

O takim (wspomnianym i przywotanym w drugim zarzucie kasacji) wptywie
nie Swiadczy wynikajgce z zastosowania art. 185a k.p.k. ograniczenie prawa do
obrony oskarzonego. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2020 r., IV KK 485/20 (LEX nr 3084206): ,Prawo do obrony nie jest
jednak prawem absolutnym i przepis art. 185a § 1 k.p.k. stanowi o jednym z jego
ograniczen. Przepis ten sam w sobie jest wyrazem przyznania przez prawodawce
prymatu ochrony interesow matoletniego pokrzywdzonego nad interesem
oskarzonego”. Samo w sobie nie Swiadczy ono o potrzebie ponownego

przestuchania pokrzywdzonych.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



