Sygn. akt V KK 13/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie T. F.

skazanego za czyn z art. 263 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2020 r.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

T. F. zostat oskarzony o to, ze:
1. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 22.08.2018 roku w mieszkaniu w

S. , rejonu (...), bez wymaganego zezwolenia, posiadat broh palng w postaci



pistoletu E. , nr fabryczny EV — (...) wraz z magazynkiem zatadowanym jednym
nabojem oraz nabdj 7,65B RS&B17 w ilosci 1 sztuki, tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

2. w okresie od stycznia 2018 roku do 22 sierpnia 2018 roku w S. i L. , rejonu
(...), dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonywaniu z géry powzietego
zamiaru, nie mniej niz czterokrotnie, w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci w
wysokosci 10.600,00 zt z tytutu zakupu samochoddw, stosowat przemoc i grozby
bezprawne wobec R. K. , w ten sposdb, ze trzykrotnie uderzyt w/w piescig w twarz,
powodujgc zasinienie i rozciecie wargi, a ponadto grozit pokrzywdzonemu
uszkodzeniem ciata i jezdzit za nim po miesScie, tj. o czyn z art. 191 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w (...):
1. oskarzonego T. F. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w puncie | czesci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k.
wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. oskarzonego T. F. uznat za winnego tego, ze:
- w okresie od marca 2018 r. do 7 lipca 2018 r., w L., przed sklepem B.
znajdujgcym sie w CH S., uderzyt piescig w twarz R. K. , tj. uznat go za winnego
popetnienia czynu z art. 217 § 1 k.k.,
- w okresie od marca 2018 r. do 7 lipca 2018 r., w S. , uderzyt piescig w twarz R. K. ,
tj. uznat go za winnego popetnienia czynu z art. 217 § 1 k.k. oraz przyjat, iz czyny
powyzsze popetnione zostaty przez oskarzonego w warunkach ciggu przestepstw z
art. 91 §1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.
wymierzyt mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;
3. oskarzonego T. F. uznat za winnego tego, ze w okresie od marca 2018 r. do
22 sierpnia 2018 r., w S. iw L., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie grozit R. K. popetnieniem przestepstwa
pozbawienia go zycia i zdrowia, przy czym grozba ta wzbudzita w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, tj. uznat go za winnego popetnienia
czynu z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k.

wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



4. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potaczyt oskarzonemu
T.F. wyzej orzeczone w punktach I-1ll kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu
kare taczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt oskarzonemu T. F. okres jego zatrzymania od dnia 22.08.2018 r.,
godz. 15:30 do dnia 24.08.2018 r. godz. 11:00, przyjmujgc, iz 1 dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny 1 dniowi kary tgcznej
pozbawienia wolnosci.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie dowodow rzeczowych
oraz kosztow procesu.

Wyrok sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony w punktach | — V przez
obronce oskarzonego, ktéry zarzucit mu:
1. obraze nastepujgcych przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1) k.p.k.:
- art. 8 cze$¢ druga kk., art. 9 § 2 kkk. i art. 217 § 3 k.k. poprzez
niezastosowanie,
- art. 263 § 2 k.k. poprzez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
przestepstwo okreslone w tym artykule moze by¢ popetnione z winy nieumys$inej,
co pozostaje w sprzeczno$ci z trescig tego przepisu oraz art. 8 czes¢ druga k.k.,
- art. 191 § 1 kk. w zwigzku z art. 12 k.k. poprzez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze przestepstwo okreslone w tym artykule moze byc¢
popetnione z winy nieumys$inej, co pozostaje w sprzecznosci z trescig tego przepisu
oraz art. 8 cze$¢ druga k.k.
2. Obraze nastepujacych przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na
tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2) k.p.k.:
- art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie - poniewaz zarzucane
oskarzonemu czyny z art. 263 § 2 kk. i 191 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. nie
zawierajg znamion czynow zabronionych, to jest winy umysine;j,
- art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 217 § 3 k.k. poprzez niezastosowanie,
- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie wybiorczej i wadliwej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, w tym zeznan Swiadkéw, ktérzy mieli wiedze na
temat popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu wytgcznie z relacji

pokrzywdzonej H. W. , w nastepstwie czego Sad | instancji:



a) pomingt cytowane ponizej wyjasnienia oskarzonego i zeznania swiadka K.P.
potwierdzajgce, ze czyn z art. 263 § 2 k.k. zostat popetniony przez oskarzonego
nieumysinie,
b) nie wyciggngt poprawnych wnioskow z faktdéw wskazanych w uzasadnieniu
wyroku, ze grozby oskarzonego pod adresem pokrzywdzonego wynikaty z tego, ze
oskarzony uwazat, ze pokrzywdzony ,bit N. L. , zlecit innej osobie jego pobicie lub
zabicie, otrut psa itd." - o czym swiadczy jednoznacznie treS¢ sms-6w cytowanych
w uzasadnieniu wyroku - co potwierdza nieumysinos¢ w zachowaniu oskarzonego,
3. bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mogt mieé
wptyw na tres¢ wyroku art. 438 pkt 3 k.p.k. polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu
przez Sad | instancji - wbrew zasadom logicznego rozumowania, wskazaniom
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz w sposOb nieuprawniony i w braku
dowodéw - Zze zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje na to, ze
oskarzony popetnit zarzucane mu czyny z winy umysinej, podczas gdy
oskarzonemu - ktéremu nie mozna przypisaC zamiaru bezposredniego ani
ewentualnego - mozna wytgcznie przypisa¢ wine nieumysing”.

Powotujac sie na te zarzuty obronca oskarzonego ,wnidst o:
- przyjecie apelaciji,
- ustalenie, ze oskarzony nie popetnit zarzucanych mu przestepstw z art. 263
§ 2 k.k. (pkt | wyroku)iart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. (pkt Ill wyroku) w zw.
z art. 8 k.k. czes¢ druga tego przepisu oraz art. 9 § 2 k.k. oraz zmiane wyroku w
zaskarzonych czesciach i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przestepstw
okreslonych w punktach I i Il wyroku,
- umorzenie postepowania w odniesieniu do przestepstw z art. 217 § 1 k.k. z
uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela (pkt Il wyroku - art. 217 § 3 k.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
- zasgdzenie na rzecz obroncy optaty z tytutu nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu”.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2019 r. (IV Ka (...)) Sad Okregowy w L.
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Wyrok sgdu odwotawczego ,w punkcie | — w odniesieniu do popetnienia

przez oskarzonego przestepstwa z art. 217 § 1 k.k.” kasacjg zaskarzyt obronca



skazanego, ktory zarzucit ,uchybienie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez btedng
wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze prokurator, ktory nie ztozyt w postepowaniu
przed sadem | instancji oswiadczenia o objeciu Sciganiem z urzedu czynu
prywatnoskargowego (art. 217 § 1 i 3 kk.), mogt skutecznie ziozy¢ takie
oSwiadczenia w postepowaniu przed Sgdem Il instancji, w nastepstwie czego
doszto do bezpodstawnego usuniecia przez Sad Il instancji ww. uchybienia i
niezastosowania przez Sad Il instancji art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art 217 §
3 k.k. oraz art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., podczas gdy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. nakazuje
Sadowi Il instancji uchylenie zaskarzonego wyroku”.

Obronca skazanego domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i
umorzenia postepowania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w tym znaczeniu, Zze jej wniesienie musiato
skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie wskazaC wypada, ze wbrew temu co twierdzi skarzacy, w
postepowaniu nie zaistniato uchybienie, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy i wydaniu wyroku
skazujgcego pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Przeszkoda procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela
ma wszak charakter wzgledny. Oznacza to, ze warunkuje ona dopuszczalnosc
postepowania tylko w konkretnym ukfadzie procesowym, a nadto, ze mozna jg
konwalidowaé. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze prawidtowe postepowanie -
w razie ustalenia przez sgd mozliwosci oceny prawnej czynu - zarzucanego jako
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, wedtug przepisu stanowigcego o
jego sciganiu z oskarzenia prywatnego - powinno polega¢ na odebraniu od
prokuratora wyraznego oswiadczenia w przedmiocie ewentualnego popierania
oskarzenia o taki czyn, a w razie jego rezygnacji z popierania oskarzenia, na
odebraniu jednoznacznego stanowiska w tej kwestii od pokrzywdzonego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010, V KK 287/10, OSNKW



2011/5/39). Odebranie takiego oswiadczenia moze mieC miejsce nie tylko — tak jak
to utrzymuje skarzgcy - w toku postepowania gtbwnego, ale i w toku postepowania
odwotawczego, czy nawet dopiero w postepowaniu ponownym, po wzruszeniu
prawomocnego orzeczenia po rozpoznaniu kasacji, o ile oczywiscie wczesniej nie
zaktualizuje sie inna negatywna przestanka procesowa (zob. powotany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego). W tym kontekscie nalezy réwniez przypomniec, ze w art. 60 §
1 k.p.k. nie zostat prokuratorowi zakreslony zaden termin graniczny do skorzystania
Z Owego uprawnienia.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze do konwalidacji przeszkody procesowe;j
w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela w petni wystarczajgce byto
ztozenie oswiadczenia o objeciu Sciganiem 2z urzedu czyndéw przypisanych
oskarzonemu w punkcie Il. wyroku sgdu pierwszej instancji, dopiero podczas
rozprawy odwotawcze;j.

W tym wiec zakresie kasacja okazata sie bezzasadna.

Whiesienie tego srodka musiato jednak skutkowac uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia i to nie tylko poza podniesionymi zarzutami, ale i granicami zaskarzenia.
W  postepowaniu odwotawczym zaistniato bowiem uchybienie stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sgd Okregowy na
rozprawie odwotawczej, ktora zostata przeprowadzona w dniu 20 sierpnia 2019 r.,
orzekat bowiem w sktadzie jednoosobowym mimo, ze nie zaktualizowat sie
przewidziany w art. 449 § 2 k.p.k. wyjatek od zasady wyrazonej w art. 29 § 1 k.p.k.

Postepowanie przygotowawcze w przedmiotowej sprawie toczyto sie bowiem
w formie $ledztwa (k. 29 - 30). Sledztwo byto zresztg w tym wypadku jedyna
prawnie dopuszczalng formg prowadzenia postepowania przygotowawczego, ktére
obejmowato m.in. sprawe o zagrozony karg do 8 lat pozbawienia wolnosci czyn z
art. 263 § 2 k.p.k. (arg. ex art. 325b k.p.k. w zw. z art. 309 pkt 4 k.p.k. w zw. z § 125
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(tj. Dz. U.z 2017.1206 ze zm.).

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze w postepowaniu odwotawczym
zaistniato uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 §

1 pkt 2 k.p.k., co wywotato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku na



posiedzeniu i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, tym razem przez sad nalezycie obsadzony.
Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



