Sygn. akt V KK 13/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. P.

skazanego z art. 253 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 11 maja 2016 .

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 wrzesnia 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 5 lutego 2015 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Orzekajagc po wznowieniu postepowania przez Sad Najwyzszy

(postanowieniem z dnia 14 listopada 2011 r., V KO 24/11), Sad Okregowy w Z.
wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt Il K .../11, uznat D.P. za winnego
popetnienia trzech przestepstw zakwalifikowanych z art. 253 § 1 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. i przyjmujgc, ze oskarzony dziatat w podobny sposob, w krétkich odstepach
czasu w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 253 § 1 k.k. w zw. z art. 91 §
1 kk.iart. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku).
Nadto uznat wymienionego oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa

zakwalifikowanego z art. 197 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu



kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku). Po potgczeniu kar jednostkowych
orzekt wobec oskarzonego kare fgczng 5 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc mu
na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 5
pazdziernika do 10 grudnia 1999 r.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci obronca oskarzonego, ktéry zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania — art. 7 oraz art. 174 k.p.k., nadto wskazujgc
na zaistnienie btedu w ustaleniach faktycznych, za$ alternatywnie — na razgca
niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu, wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu
czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, zas alternatywnie — o zmiane wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyny opisane w pkt | wyroku kary 2 lat
pozbawienia wolnosci, a za czyn opisany w pkt Il wyroku kary 3 lat pozbawienia
wolnosci i wymierzenie w takiej samej wysokosci kary fgczne;.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2015 r., zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wniost obronca aktualnie skazanego D. P. Zarzucit razgce naruszenie
przepisow prawa procesowego:

a) art. 174 k.p.k., majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, na skutek
uznania przez Sad Apelacyjny za uchybienie niemajgce wptywu na tresé
orzeczenia bezpodstawnego przyjecia w poczet materiatu dowodowego i
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o notatke urzedowg
znajdujgcg sie na k. 35-37, co w konsekwencji skutkowato zastgpieniem zeznan
pokrzywdzonej trescig wspomnianej notatki;

b) art. 404 § 2 k.p.k., majgce wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
poprzez niedostrzezenie przez Sad Apelacyjny naruszenia przez Sad pierwszej
instancji zasady koncentracji materiatu dowodowego poprzez naruszenie ciggtosci
rozprawy przez dtugie okresy odroczenia w procedowaniu (odroczenie pomiedzy
rozprawg w dniu 23 pazdziernika 2012 r., a rozprawg w dniu 19 marca 2013 r.), a
nadto, biorgc pod uwage, ze pomimo wyznaczenia w okresie 27.03.2014 r. —

21.01.2015 r. 6 termindw rozpraw, kazda z nich zostalta odroczona bez



przeprowadzenia zadnych czynnosci procesowych, co fgcznie daje faktycznie

ponad 8 - miesieczny czasokres odroczenia w procedowaniu, co w konsekwencji

doprowadzito do wydania rozstrzygniecia z naruszeniem zasady bezposredniosci,
albowiem Sad wyrokujgc nie dysponowat w pamieci obrazem przeprowadzonych
dowodow;

c) art. 7 k.p.k., majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgce
na uznaniu przez Sagd Apelacyjny, iz ocena dowodu z zeznan M. P. ztozonych w
toku Sledztwa i oparcie na ich podstawie ustalen faktycznych, w oderwaniu oraz
pomimo ich oczywistej sprzecznosci z pierwszg relacjg w/w pokrzywdzonej na
temat zdarzen bedgcych przedmiotem niniejszej sprawy, zawartg w tresci
wspomniane] notatki urzedowej, pomimo zaliczenia jej przez Sad pierwszej
instancji w poczet materiatu dowodowego, nie nosi znamion oceny dowolnej;

d) art. 7 k.p.k., majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgce na
uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze ocena materiatu dowodowego w postaci zeznan
pokrzywdzonej oraz Swiadka M. D. dokonana przez Sad pierwszej instancji jest
oceng swobodng, a w konsekwencji przyjecie, ze:

- transakcje sprzedazy pokrzywdzonej M. P. kolejno w datach 20 czerwca, 13 i 15
lipca 1999 r., opisane szczegétowo w czesci wstepnej wyroku Sgdu pierwszej
instanciji, nie miaty pozornego charakteru,

- do obcowania ptciowego M. P. z oskarzonym, ktore miato mie¢ miejsce w
czerwcu 1999 r., doszto na skutek zastosowania przez oskarzonego wobec
pokrzywdzonej przemocy fizycznej i grozb pozbawienia zycia,

pomimo, ze ocena tego rodzaju jawi sie jako dowolna, zwazywszy na oczywistg

sprzeczno$¢ w/w dowoddéw z zeznaniami Swiadkow A. K., M. O. (z akt sprawy, np.

k. 2454, 2484 wynika, ze skarzgcy przekrecit nazwisko swiadka, ktére prawidtowo

brzmi ,0.”), W. S., E. P. oraz wyjasnieniami i zeznaniami M. K., ktérym to

odméwiono wiarygodnosci, powotujgc sie na relacje tgczgce te osoby z

oskarzonym oraz z uwagi na okolicznosé, iz pierwsze zeznania w sprawie sktadali

po uptywie kilkunastu lat, podkreslajgc przy tym ich ogdlnikowos¢, w sytuacji gdy
zeznania pokrzywdzonej M. P. w wielu miejscach cechuje wewnetrzna

niespdjnosc, brak logiki, a takze sprzecznosc¢ z doswiadczeniem zyciowym, zas M.

D. wycofat sie ostatecznie ze swoich pierwotnych zeznan ztozonych jeszcze w toku



Sledztwa.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu. Nadto wystgpit o wstrzymanie wykonania wyroku zaskarzonego
kasacja.

W odpowiedzi na kasacje prokurator reprezentujgcy Prokurature Apelacyjng
wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Poglad prokuratora, iz kasacja wniesiona przez obronce D. P. jest
bezzasadna w stopniu oczywistym, zastuguje na aprobate. W pierwszej kolejnosci
wypada zauwazyC, ze w kasacji nie podniesiono, iz sygnalizowane naruszenia
prawa na treS¢ orzeczenia miaty wptyw istotny, co skarzgcy powinien uczynic,
respektujgc ujete w art. 523 § 1 k.p.k. warunki wniesienia kasacji. Nastepnie trzeba
odnotowac, ze skarzgcy wskazuje na naruszenie przepisow, ktore, co do zasady,
odnoszg sie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji i ignoruje bogate
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktorym wskazywano, ze takie postgpienie, przy
braku zarzutéw godzacych w istote orzeczenia sgdu odwotawczego (art. 433 § 2,
czy art. 457 § 3 k.p.k.), $wiadczy o niedopuszczalnej z punktu widzenia
postepowania kasacyjnego prébie poddania ponownej weryfikacji wyroku
wydanego przez sad pierwszej instancji. Zapoznanie sie z tatwo dostepnymi
orzeczeniami najwyzszej instancji sgdowej uwidocznitoby tez skarzgcemu, kiedy
zachodzg warunki do podniesienia pod adresem sgdu odwotawczego samoistnego
zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. Wskazywano wiec, ze jest to mozliwe wtedy, gdy
organ ten zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji, dokonujgc oceny odmiennej od
tej, ktéra legta u podstawy faktycznej wyroku pierwszoinstancyjnego. W
przeciwnym wypadku, tj. gdy sad odwotawczy utrzymat w mocy orzeczenie sgdu
pierwszej instancji, zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢é w skardze kasacyjnej
zasadnie sformutowany jedynie jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadnosci i
uwzglednienia zarzutéw odniesionych do orzeczenia sgdu odwotawczego,
najczesciej naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. Jedynie to ostatnie orzeczenie moze
bowiem zosta¢ zaskarzone kasacjg (postanowienie z dnia 25 wrzesnia 2002 r., I
KKN 79/00, LEX nr 56084; wyrok z dnia 14 wrzesnia 2005 r., IV KK 182/05, LEX nr



200291). W tym duchu wskazywano rowniez, ze podniesienie w kasacji zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady wowczas, gdy sad ten poczynit
wilasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktore stanowity podstawe
orzeczenia Sadu | instancji, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej normie
zasade swobodnej oceny dowoddw (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 sierpnia 2003 r., lll KK 11/03, LEX nr 80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK
399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06, LEX nr 467527; z
dnia 15 marca 2013 r., V KK 337/12, LEX nr 1313141). Rzecz jasha, owo
naruszenie zasady oceny dowodow moze nastgpi¢, gdy sad ad quem ocenia
dowody przeprowadzone przez sad pierwszej instancji, jak i te, ktére sam
przeprowadzit. Zatem, w realiach procesowych sprawy, tj. utrzymania w mocy
wyroku sadu pierwszej instancji, obronca, gdy wniesienie kasacji uznat za
konieczne, powinien wykaza¢ wadliwos¢ argumentacji Sgdu odwotawczego w
zakresie ocen i ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, wzglednie brak
takiej argumentacji, wskazujgc na naruszenie art. 457 § 3 k.p.k., ewentualnie w
zwigzku z art. 7 k.p.k. (zob. postanowienia SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r., V KK
304/10, LEX nr 844010; z dnia 22 pazdziernika 2014 r., V KK 164/14, LEX nr
1541209).

Tres¢ dwoch zarzutéw kasacji, podnoszgcych naruszenie art. 7 k.p.k.,
Swiadczy, ze zasadzajg sie one na przekonaniu obronicy, iz ocena dowoddw,
konkretnie zeznan pokrzywdzonej M. P. i szeregu swiadkoéw, dokonana przez Sad
meriti i zaaprobowana przez Sgd odwotawczy, jest oceng dowolng, a odmienne w
tym wzgledzie stanowisko tych sgadow jest wadliwe. Trzeba w zwigzku z tym
zaznaczyé, ze w procesie nie chodzi o to, czy zeznania sg nieprzekonujgce dla
strony, lecz o to, czy sg one przekonujgce lub nie dla sgdu, w kontekscie
catoksztattu materiatu dowodowego. Sama odmiennos¢ przekonania obrohcy w
danej kwestii nie Swiadczy, ze zaistniata obraza prawa uzasadniajgca zarzut
kasacyjny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., V
KK 257/07, LEX nr 332945).

Mniej rygorystyczne odniesienie sie do kasacji wniesionej na korzys¢
skazanego pozwala jednak przyjg¢, przy catosciowym odczytaniu jej tresci i

uwzglednieniu art. 118 § 1 k.p.k., ze skarzacy, chociaz tego wprost nie wyrazit,



jednak starat sie wykazaC niedostatki kontroli apelacyjnej, skutkujace
przeniknieciem do wyroku Sgad odwotawczego uchybien zaistnialych na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, w wyniku niezasadnego uznania przez organ
ad quem, ze sygnalizowane w apelacji uchybienia nie miaty miejsca. Réwniez takie
odczytanie kasaciji nie pozwala oceni¢ jej inaczej, niz jako oczywiscie bezzasadna.
Zarzuty pierwszy i trzeci tej skargi (lit. a i ¢) sg zbiezne o tyle, ze nawigzujg
do notatki urzedowej, sporzgdzonej w dniu 19 lipca 1999 r. przez funkcjonariusza
Policji po rozmowie (wzglednie w jej trakcie) z pokrzywdzong M. P. (k. 35 - 37 akt
sprawy). Do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 174 k.p.k. odniést sie
Sad drugiej instancji, zas jego stanowisko jest prawidiowe. W szczegdlnosci trafnie
zwrocit uwage, ze zarzut ten bytby zasadny, gdyby Sad meriti na podstawie tresci
wspomnianej notatki dokonat ustalen faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami
oskarzonego bgdz zeznaniami swiadka. Tymczasem wymieniony Sad, dokonujgc
ustalen faktycznych, nie opart sie na tresci notatki urzedowej, lecz na zeznaniach
pokrzywdzonej ztozonych 2 wrzesnia 1999 r. Sad ad quem podkreslit, ze ,ww.
dokument nie stanowit w ogdle punktu odniesienia do oceny materiatu
dowodowego”, bowiem ,Sad Okregowy ocenit zeznania M. P., dokonujgc analizy jej
relacji procesowych od najwczesniejszej do ostatniej, przez pryzmat dotyczgcych
jej opinii psychologicznych oraz doswiadczen nabytych podczas osobistego z nig
kontaktu w trakcie rozprawy gtéwnej, przekonujgco wywodzgc o nadaniu prymatu
jej pierwotnym zeznaniom”. Asumpt do podniesienia wspomnianego zarzutu dato
obroncy zaliczenie przez Sad pierwszej instancji notatki urzedowej w poczet
dowodéw oraz ten fragment uzasadnienia wyroku tego Sgdu, w ktérym wymieniono
te notatke jako jeden z dowoddw, na podstawie ktdérych poczyniono ustalenia
faktyczne. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznat, ze miato miejsce uchybienie,
jednak niemajgce wptywu na tres¢ orzeczenia, skoro ustalony przez Sad przebieg
zdarzen, zwtaszcza w okresie 15 - 19 lipca 1999 r., znajduje petne odzwierciedlenie
w relacji procesowej pokrzywdzonej. Skarzgcy ignoruje, wzglednie czyta bez
zrozumienia wywod Sagdu odwotawczego, skoro twierdzi, ze ,Sgd Okregowy winien
byt notatke pomingc¢ i poczyni¢ ustalenia stanu faktycznego w sprawie w oderwaniu
od jej tresci”. Zarazem nie wskazuje, jakie to ustalenia Sad poczynit, ktore

wynikatyby z tresci notatki, a nie znajdowaly potwierdzenia w zeznaniach



pokrzywdzonej. Na marginesie mozna wyrazi¢ poglad, ze jest prawdopodobne, iz
Sad a quo potraktowat notatke urzedowsg jedynie jako dowdd, ze pokrzywdzona 19
lipca 1999 r. zgtosita sie na Policje w K., co przez nikogo nie byto kwestionowane.

Wypada zauwazy¢, ze dwa wspomniane zarzuty nie sg ze sobg spodjne. Z
jednej bowiem strony skarzacy sprzeciwia sie, jako niezgodnemu z prawem,
wykorzystaniu notatki urzedowej jako dowodu, ktory rzekomo postuzyt do czynienia
ustalen faktycznych (lit. a), zas z drugiej strony utrzymuje, ze ztozone w sposob
prawem przewidziany zeznania pokrzywdzonej powinny byc¢ konfrontowane z
trescig notatki (lit. c), zatem traktuje jg jako dokument o mocy réwnowaznej z
protokotem, co jest podejsciem oczywiscie nieprawidlowym. W uzasadnieniu
wyroku Sad Apelacyjny, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
wskazat na mozliwo$¢ wykorzystania w procesie notatki urzedowej, z tym jednak
zastrzezeniem, ze nie mozna odmowi¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego lub
zeznaniom Swiadka i dokonac ustalen faktycznych w oparciu o tres¢ notatki
urzedowej. Tymczasem, nie baczgc na to stwierdzenie, autor kasacji postuluje, by
zeznania pokrzywdzonej byty oceniane przez pryzmat tresci wspomnianej notatki i
wobec réznic (nalezy wspomniec, ze nie odnosity sie one do kwestii kluczowych dla
odpowiedzialnosci skazanego) ostatecznie uznane za niewiarygodne. Skarzgcy
poszedt tak daleko, ze po omdwieniu niektorych zapiséw notatki i poréwnaniu ich z
zeznaniami pokrzywdzonej, akcentowat ,powyzsze rozbieznosci w zeznaniach
pokrzywdzonej”, nie biorgc pod uwage, ze w trakcie rozmowy z funkcjonariuszem
Policji M. P. zeznan nie sktadata. Zarazem wczesniej stusznie wskazywat, ze
,notatki urzedowe z rozmowy przeprowadzonej z dang osobg, ktérg nalezato
przestuchaé np. w charakterze Swiadka, nie sg miarodajnym dokumentem
procesowym, dla prawnie przewidzianych czynnosci $ledczych z okreslonymi
skutkami prawnymi w sprawie i wobec osoby sktadajgcej np. zeznania”.

Zarzut czwarty kasacji (lit. d) stanowi nieprzekonujgcg polemike z sgdami
obu instancji co do oceny przeprowadzonych w toku procesu dowoddw, przy czym
skarzacy uwaza, ze zeznania pokrzywdzonej powinny zosta¢ uznane za
niewiarygodne (nie podaje przy tym powodu, dla ktérego M. P. miataby ktamliwie
obcigza¢ skazanego), traktujgc za wazng okolicznos¢, iz ,M. D. wycofat sie

ostatecznie ze swoich pierwotnych zeznan ztozonych jeszcze w toku $ledztwa”.



Zarzut ten jest o tyle nierzetelny, ze pomija, iz przy ocenie zeznan niektorych
Swiadkéw (odnosito sie to tylko do E. P. i M. O.) sgd orzekajgcy traktowat ich wiezi
ze skazanym jako okolicznos¢ uboczng, a nie w sposéb decydujacy rzutujgcg na
ich wiarygodnos$¢. Wobec tego, ze analogiczny zarzut zostat postawiony w apelaciji,
Sad odwotawczy zajgt w tej kwestii stanowisko, zastrzegajgc, ze czyni to w
niezbednym zakresie, bowiem ocene dowodéw dokonang przez Sgd Okregowy
pierwszej instancji uznaje za prawidtowa, a za niecelowe powtarzanie catej
argumentacji tego Sadu. Zwrdcit jednak uwage, przytaczajgc wypowiedz M. D. z
rozprawy przeprowadzonej 19 marca 2013 r., ze nie sposob dopatrzyC sie obrazy
art. 7 k.p.k. w uznaniu za wiarygodne jego pierwotnych zeznan, zbieznych z
zeznaniami pokrzywdzonej oraz ze Sad pierwszej instancji bez naruszenia
wymienionego przepisu zeznania A. K., M.O., W. S., E. P. i M. K. poddat
.,doktadnej, wszechstronnej i krytycznej analizie”. Sad ad quem odnotowat tez,
aprobujgc dokonang przez Sad Okregowy negatywng ocene zeznan A. K.
(wznowienie postepowania nastgpito wobec uznania, iz przestuchanie jej w
charakterze Swiadka moze prowadzi¢ do innych rezultatéw niz te, do ktérych doszty
orzekajgce w sprawie D. P. sady), ze uporczywie unikata ona ztozenia zeznan (z
tego powodu zastosowano wobec niej aresztowanie), a jej relacja procesowa co
prawda nie pokrywa sie z zeznaniami pokrzywdzonej, ale takze z wyjasnieniami
oskarzonego oraz zeznaniami $wiadkéw relacjonujgcych zbieznie z nim. Co do M.
O. zwrdcit uwage, ze jego relacja procesowa byta oparta w gtdwnej mierze na
faktach zastyszanych od oskarzonego. Z uzasadnienia kasacji wynika, ze jej autor
odrzuca argumentacje Sadu odwotawczego, jednak nie potrafi przekonujgco
wykazaé, ze jest ona wadliwa. Jedynie ponownie wskazuje na wiarygodnosc¢ A. K.
oraz zeznan ztozonych na dalszym etapie postepowania przez M. D., jak tez
depozycji M. K. (,zeznania A. K. ... pozwalajg na przyjecie ...”, ,jak wynika z
zeznan A. K. ...”, ,z relacji procesowej M. K. wynika ...” ) i na tej podstawie stawia
teze, ze skazanie D. P. jest niezasadne. Przywotuje takze zachowanie
pokrzywdzonej po zdarzeniu w czerwcu 1999 r. w K., ktére ma SwiadczycC, ze nie
zostata wtedy zgwatcona przez D. P., jednak pomija, ze juz Sad meriti zauwazyt, iz
zachowanie to wydaje sie irracjonalne oraz ze w obszernym wywodzie (s. 21-24

uzasadnienia), opartym m.in. na opiniach psychologicznych, wykazat, dlaczego



mimo to zeznania pokrzywdzonej mozna uzna¢ za wiarygodne. Podwazajgc
zaaprobowane przez Sad odwotawczy stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz na
ocene relacji sktadanych przez M. K. (w czesci Sad uznat je za wiarygodne) rzutuje
fakt, iz w tej sprawie byta ona oskarzona i dgzyta do unikniecia odpowiedzialnosci,
obronca wywodzit, ze takie podejscie nie jest prawidtowe, bowiem ,wymieniona z
uwagi na podjecie wspoétpracy z organami scigania mogta liczy¢ na zastosowanie
wobec niej instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a ostatecznie unikniecie
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, co zresztg nastgpito”. Argument ten w
zadnym stopniu nie podwaza stanowiska sgdow obu instancji, jest bowiem
zrozumiate, ze nawet jezeli M. K. oczekiwata, nie bedgc przeciez tego pewna,
wzgledniejszego potraktowania przez wymiar sprawiedliwosci, to wcale nie
wykluczato to jej starania, by wynik procesu byt dla niej maksymalnie korzystny.
Jezeli natomiast skarzacy twierdzit, ze ,obecnos¢ swiadka A. K. na imprezie w K.
uprawdopodobniajg zeznania swiadka W. S.”, to czynit to zupetnie ignorujgc
stosowng cze$¢ (s. 37-38) uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego. W
podsumowaniu tego fragmentu rozwazan nalezy stwierdzic¢, ze kasacja nie zawiera
argumentow, ktore przekonywatyby, ze z razgcym naruszeniem prawa Sad
Apelacyjny uznat, iz ocena dowodoéw dokonana przez Sgd meriti jest prawidtowa.
Na koniec nalezy odnotowaé, ze w ramach zarzutu czwartego (lit. b)
wskazano na naruszenie przepisu art. 404 § 2 k.p.k., ktérego, bez reakcji Sgdu
drugiej instancji, miat dopuscic¢ sie Sgd Okregowy, jednak, tak jak poprzednio, nie
wymieniono jako naruszonego zadnego przepisu regulujgcego powinnos¢ sadu
odwotawczego. Jest przy tym znaczace, ze w apelacji, ktorg sporzgdzat autor
kasacji, wymieniony zarzut nie zostat zamieszczony, nadto biorgc od wrzeénia 2014
r. (k. 2460 akt sprawy) udziat w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji,
skarzgcy nie sprzeciwiat sie, zwtaszcza na korncowym terminie rozprawy (jedynym,
w ktérym uczestniczyt), jej kontynuowaniu. Obronca, podnoszac ,niedostrzezenie”
przez Sad Apelacyjny wspomnianego naruszenia, sam nie dostrzega, ze zgodnie z
art. 433 § 1 i 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania), sgd
odwotawczy rozpoznawat sprawe w granicach srodka odwotawczego oraz byt
obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w tym srodku, tj. nie

musiat wyszukiwa¢ uchybien, ktdérych skarzgcy nie podnidst, chyba, ze w gre
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wchodzityby te, ktére nalezato uwzgledni¢ z urzedu. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
autor kasacji nie zaprezentowat sie jako zwolennik tzw. totalnej kontroli
odwotawczej, postulowanej niekiedy w orzecznictwie, jednak spotykajgcej sie tez z
krytyka (zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |,
Warszawa 2014, s. 1430).

Przedstawione wyzej okolicznosci przemawiaty za uznaniem, iz zarzuty
podniesione przez skarzgcego sg niezasadne w stopniu pozwalajgcym oddali¢
kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k. To rozstrzygniecie czynito zbednym orzekanie w
przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku, skutkowato tez, zgodnie z art. 636 § 1

i 637a k.p.k., obcigzeniem skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

kc



