Sygn. akt V KK 129/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie D. S.

skazanego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i
innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2021 r.,
whniosku obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 grudnia 2019 r., Il K (...),

postanowit

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w W., w sprawie Il K (...),
skazat m.in. D. S. za przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k., art. 65 § 1 k.k.; art. 63 ust. 1
oraz art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Nastepnie orzeczone kary
jednostkowe potgczyt orzekajgc kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare tgczna grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych okreslajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 40 zi.

Wyrok ten zostat zaskarzony m.in. apelacjg obronicy D. S.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...)
zmienit zaskarzony wyrok i w odniesieniu do D.S. obnizyt kary jednostkowe
orzeczone za przestepstwa z art. 258 § 1 kk., art. 56 ust. 3 ustawy o



przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k., art. 63 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, zmienit podstawe orzeczenia kary grzywny,
a nastepnie orzekt nowg kare tgczng w wysokosci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obrohce skazanego w catosci na jego
korzys¢. Obronca zarzucita naruszenie prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgce na
nienalezytym rozwazeniu podniesionego przez obronce zarzutu obrazy przepisow
postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zakresie, ktory
szczegotowo opisata w zarzucie. W zwigzku z tym zarzutem wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) oraz o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku
w zakresie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Uzasadniajgc wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia podniosta, ze
umotywowany jest on naturg i wagg podniesionego zarzutu. Skoro obronca
podniosta, ze w znacznej czeski nie rozpoznano apelacji, to wyrok skazujgcy nie
powinien byt sie uprawomocnic.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., w razie zlozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania sad moze wstrzyma¢ wykonanie
zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od
rozstrzygniecia wniosku. Norma ta nie wskazuje wprawdzie przestanek, od
spetnienia ktérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia, to
niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjgtkowych, wprowadza
bowiem wyjatek od zasady niezwitocznej wykonalnoéci prawomocnych orzeczen,
wynikajgcej z art. 9 k.k.w., zas prawomocne wyroki korzystajg z domniemania ich
prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie tej instytuciji winno by¢é
uzasadnione szczegodlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okoliczno$ciami
prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem wniosku o

wznowienie postepowania spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w



zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18 listopada 2003 r., IV
K.K. 347/03, OSNwSK 2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22 lutego 2007 r, WO 4/07,
OSNwSK 2007, poz. 493). Tego rodzaju nastepstwa mogg zaistnie¢ wowczas, gdy
juz pobiezna analiza wniosku swiadczy o jego zasadnosci.

Tego rodzaju sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Z uwagi na wyjgtkowy charakter instytucji kasacji i zwigzane z tym
procesowe skutki zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.
wstrzymanie wykonania orzeczenia powinno nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy
zasadnosc¢ ztozonego wniosku jawi sie jako nieomal pewna. To dopiero moze
uzasadnia¢ odstepstwo od nakazu bezzwilocznego wykonania prawomocnych
orzeczen. W sprawie niniejszej — nie przesgdzajgc w tym miejscu koncowej oceny
zasadnosci zarzutow sformutowanych w kasacji — az tego rodzaju zaszto$¢ nie
wystgpita. Prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji nie jest na tyle wysokie, by
to stanowito wystarczajgcg podstawe do zastosowania przywotanej regulacji.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



