Sygn. akt V KK 127/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 6 pazdziernika 2020 r.,
sprawy J. W.

o stwierdzenie zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
z powodu kasacji wniesionej przez jego obronce

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...) ,
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 maja 2019r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ lustrowanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 20 maja 2019 r. Sad Okregowy w S. w sprawie Il K (...)

l. na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
- 1990 oraz tresci tych dokumentéw stwierdzit, ze J. W. ztozyt w dniu 27 marca
2008r. niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne;

. na podstawie art. 21a ust. 2a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
- 1990 oraz tresci tych dokumentéw orzekt wobec lustrowanego J. W. utrate prawa

wybieralnosci do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach



powszechnych organu i cztonka organu jednostki samorzgdu terytorialnego oraz
organu jednostki pomocniczej samorzadu terytorialnego na okres 3 (trzech) lat;

Il. na podstawie art. 21a ust. 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
- 1990 oraz tresci tych dokumentéw orzekt zakaz petnienia przez lustrowanego
J.W. funkcji publicznej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2-57 oraz pkt 61 na okres 3
(trzech) lat;

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyt obronca lustrowanego, zarzucajgc
obraze przepiséw postepowania, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k., a nadto
174 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia i doprowadzita
do btednego ustalenia, ze ztozone przez J. W. os$wiadczenie lustracyjne jest
niezgodne z prawdg. W konsekwencji obrohca wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i stwierdzenie, ze J. W. ztozyt 27 marca 2008 roku zgodne z prawdag
oSwiadczenie lustracyjne.

Sad Apelacyjny w [...] orzeczeniem z dnia 7 listopada 2019r., sygn. akt Il AKa (...),
zaskarzone orzeczenie utrzymat mocy.
Kasacje od tego orzeczenia wywiddt obronca lustrowanego zarzucajac:

, A. razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia, ato art. 7 KPK w zw. z art. 4 KPKw zw. z art. 5 § 2 KPK w
zw. z art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow w zw. z art. 457 § 3 KPK poprzez dokonanie dowolnej, nie swobodne;j
oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w konsekwencji
réwniez art. 449 § 1 KPK poprzez nierozpoznanie wniesionej apelacji i powtorzenie
za Sadem | instancji, ze lustrowany ziozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie
lustracyjne,

B. razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
tres¢ rozstrzygniecia, a to art. 7 KPK w zw. z art. 4 KPK w zw. z art. 5 § 2 KPK
poprzez odmowienie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadkéw E. G. iJ. M. w
zakresie, w jakim zaprzeczyli, ze tajnym wspétpracownikiem byt lustrowany J. W.

C. oczywistg niestuszno$¢ uznania przez Sad | instancji za niezgodne z

prawdg oswiadczenia lustracyjnego ztozonego przez lustrowanego J. W. .



W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie skarzonego orzeczenia oraz
utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie do ponownego
rozpoznania sprawy temu Sgdowi ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i stwierdzenie, ze lustrowany ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego w S. , w odpowiedzi na
kasacje, wniosta o jej oddalenie z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Juz tylko sam sposob sformutowania zarzutdow kasacyjnych determinuje
przekonanie o nierespektowaniu przez skarzgcego w kasacji przepisow ustawy
karnej procesowej, okreslajgcych przedmiot zaskarzenia takiej nadzwyczajnej
skargi odwotawczej.

W mysl art. art. 519 k.p.k., kasacje wnosi sie od prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie, a to rodzi te konsekwencje, ze zarzuty
kasacyjne muszg byC¢ skierowane wprost pod adresem orzeczenia sgdu
odwotawczego, najczesciej dotyczgc jakosci i sposobu dokonania kontroli
odwotawczej. Wobec tego rozstrzygajgcg dla oceny zasadnosci przedmiotowej
kasaciji, jest kwestia wtasciwego przygotowania zarzutéw kasacyjnych. W skardze
kasacyjnej postawiono przede wszystkim zarzuty majgce wskazywacC na obraze
przepisow Kodeksu postepowania karnego regulujgcych zasady prawidtowej oceny
materiatu dowodowego, tj. art. 71 5 § 2 k.p.k., ktorych to przeciez Sgd Apelacyjny w
[...] nie mogt obrazi¢, poniewaz ich nie stosowat, a jedynie kontrolowat
prawidiowosc¢ ich zastosowania przez Sad pierwszej instancji i to tylko w zakresie
wyznaczonym granicami zarzutow apelacyjnych. Oczywiscie, w kasacji powigzano
je z zarzutem razacej obrazy art. 457 § 3 k.p.k. tym samym stawiajgc Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) zarzut nieprawidtowej kontroli odwotawczej podniesionych w
apelacji zarzutow. Jednak tego typu zarzut kasacyjny, w szczegolnosci gdy odnosi
sie do sposobu dokonania oceny zebranych w sprawie dowodow, musi wskazywaé
badz to na pominiecie ktéregos z dowodow przez sgd odwotawczy w toku kontroli
instancyjnej, badz tez na wadliwe jego rozpoznanie w toku tej kontroli ale, w tym
drugim wypadku, nie poprzez powtérzenie zarzutdw apelacyjnych lecz poprzez

punktowe, wyrazne wskazanie, gdzie Sgd odwotawczy popetnit btedy w sferze



zasad swobodnej oceny dowodow, w tym zwtaszcza regut poprawnego, logicznego
rozumowania. Jezeli zas tak nie jest, oznacza to, ze kasacja zmierza wytgcznie do
poddania zaskarzonego orzeczenia, ponownej, zwyktej kontroli instancyjnej, bo nie
chodzi wtedy o to, by poddac ocenie sgdu kasacyjnego jakos¢ dokonanej kontroli
odwotawczej, lecz o wymuszenie ponownej, wiasciwej dla kontroli instancyjnej,
weryfikacji prawidtowosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Taki zabieg
jest zas, co oczywiste, systemowo niedopuszczalny. Odnoszgc to do tresci
zarzutdw rozpoznawanej kasacji, nie moze ulega¢ watpliwosci zaréwno to, ze
postawione w niej zarzuty, odnoszg sie bezposrednio do orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, jak i to, iz nie zawierajg one zadnych wskazan sposobu ,przenikniecia”
tych to (rzekomych) uchybien do orzeczenia sgdu odwotawczego, stanowigcego
wszak (jedynie dopuszczalny) przedmiot zaskarzenia kasacjg. Oczywistym jest, ze
zarzuty te (z niewielkimi modyfikacjami dotyczgcymi okreslenia ich podstawy
prawnej i przytoczonej tresci) byly juz podniesione w apelacji. Niezaleznie od tej
wadliwosci techniki redakcyjnej owych zarzutéw kasacyjnych i oczywistej (przy
takim tylko ich sformutowaniu) niedopuszczalnej w postepowaniu kasacyjnym
intencji skarzgcego spowodowania nimi ponowienia — wszak juz przeprowadzonej —
kontroli instancyjnej i to przede wszystkim w celu podwazenia poczynionych przez
sad ustalen co do ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, nie
ulega watpliwosci ze zostaty one juz w sposdb nie noszgcy cech dowolnosci a tym
bardziej razgcej dowolnosci rozpoznane przez Sgd odwotawczy. Na marginesie,
przypomnie¢ warto, ze skarzacy ponownie probuje podwazy¢é trafnosc
zbudowanego w wyniku dokonanej oceny zebranych w sprawie dowoddow
posrednich, dowodu poszlakowego, upierajgc sie, ze w procesie lustracyjnym
obowigzuje regufa, iz tylko dowody wskazujgce bezposrednio na wspotprace
lustrowanego z organami bezpieczehstwa panstwa, w szczegolnosci dowody
pochodzgce od samego lustrowanego (zawarte np. w teczce pracy tajnego
wspotpracownika) moga prowadzi¢ do ustalenia o zlozeniu nieprawdziwego
oswiadczenia lustracyjnego. A przeciez Sad odwotawczy w prawidiowy i rzeczowy
sposob odnidst sie do tego zarzutu wspierajgc zawarte na str. 6 uzasadnienia
swego orzeczenia utrwalonymi poglgdami doktryny i orzecznictwa, wedtug ktorych

w postepowaniu karnym ,dowodem moze by¢ wszystko, co moze przyczynic sie do



wyjasnienia prawdy, z wyjgtkiem tego, co objete jest zakazami dowodowymi, gdyz
kodeks postepowania karnego nie zawiera zamknietego katalogu dowodow’.
Trafnie tez wskazat, Zze odnosi sie to takze do postepowania w procesie
lustracyjnym i ze w nim rowniez obowigzuje swobodna ocena dowoddw i nie jest
wykluczone dochodzenie do prawdy za pomocg dowoddéw posrednich, celnie
przytaczajgc zapatrywania prawne Sgdu Najwyzszego zamieszczone Ww
uzasadnieniu wyroku z dnia 30.11.2017r., sygn. akt Il KK 191/17, co do
skutecznego sposobu dowodzenia posredniego istnienia wspotpracy tajnych
wspoétpracownikow  z  funkcjonariuszami  Stuzby  Bezpieczenstwa  (str.7
uzasadnienia). Nie ma potrzeby przypominania prawidtowej i obszernej
argumentacji Sgdu ad quem, wystarczajgcym bedzie odestanie skarzgcego do
ponownej, tym razem wnikliwej, lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
omawianym zakresie. @ W kwestii trafnosci rozwazan Sadu odwotawczego
poczynionych w przedmiocie podnoszonego przez skarzgcego w apelacji
stanowiska, ze lustracjg objeta jest tylko taka wspotpraca, o ktérej mowa w
preambule do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990, znowu nalezy
zauwazyc¢, ze Sgd odwotawczy w obszerny i szczegotowy sposob odnidst sie do
tego zarzutu ( str.16 - 17 uzasadnienia) takze wskazujgc na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (por. uchwata 7 sedzidow z dnia 25 lutego 2016r., | KZP 17/15, jak
réwniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenie z dnia 11 maja
2007r., K 2/07). Skarzacy najwyrazniej nie przestudiowat uwaznie réwniez tego
fragmentu uzasadnienia, skoro w wywiedzionej skardze kasacyjnej ponownie
domaga sie przeprowadzenia prawidtowej interpretacji przepisbw wspomniane;j
ustawy na podstawie ratio legis zawartego w jej wstepie, w dodatku nie
przedstawiajgc zadnych nowych i wazkich argumentéw podwazajgcych trafnosc
stanowiska Sgdu odwotawczego. Zatem ponownie wypada autora kasacji odestac
do lektury ww. uchwaty Sadu Najwyzszego, w ktérej stwierdzono, ze , Tekst
preambuty ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944- 1990 oraz tresSci tych
dokumentéw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1388, nie zawiera norm prawnych, ktore

mogtyby by¢ odczytywane jako uzupetnienie, a zwfaszcza zawezenie definicji



wspoipracy zawartej w art. 3a ust. 1 tej ustawy; sformutowania zawarte w
preambule stanowig wigzgcy materiat interpretacyjny dla odtworzenia ratio legis
powstania tego aktu prawnego, a zwfaszcza systemu warto$ci lezgcego u jego
podstaw; na gruncie obowigzujgcej ustawy lustracyjnej nie mozna sformufowac
generalnej zasady ograniczajgcej jej stosowanie wobec okre$lonej grupy tajnych
wspotpracownikow organdw bezpieczenstwa panstwa tylko ze wzgledu na zakres
zadan, jakie wykonywali, w szczegolnosci dlatego, Zze dotyczyty one dziatan
wywiadowczych lub kontrwywiadowczych”. Stosownie do tresci art. 3a ust. 1 ww.
ustawy wspotpracg w rozumieniu ustawy jest swiadoma i tajna wspétpraca z
ogniwami operacyjnymi lub Sledczymi organow bezpieczenstwa panstwa w
charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu
informacji. Warto w tym miejscu zwrdci¢c uwage na korelujgcg z ugruntowanym
orzecznictwem tres¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt
I KK 46/18, LEX nr 2508607, w ktéorym podnosi sie, ze : ,Wymogiem przyjecia
materializacji wspotpracy nie jest ustalenie, iz informacje byly przydatne
(wartosciowe) dla Stuzby Bezpieczenstwa i zostaty nastepnie wykorzystane w
pracy operacyjnej’, a takze omawiang przez Sad odwotawczy tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2019r, sygn. akt VKK 50/19 (str.20 uzasadnienia).
W kontekscie tresci ww. orzeczeh w peini zasadna jest konkluzja Sgdu ad quem, iz:
.Rzeczg rozstrzygajgcego sadu nie jest takze przesgdzanie o ewentualnych
powstatych w zwigzku z ujawnieniem informacji szkodach, ani tez rolg sgdu nie jest
warto$ciowanie przekazanych wiadomosci. Zatem nie ma podstaw do dokonywania
oceny zachowania J. W. wedfug innych kryteriow, niz wskazane w art. 3a ust. 1
ustawy lustracyjnej, a to prowadzi do wniosku, iz orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji jest stuszne”. Autor kasacji ponownie polemizuje rowniez ze
skontrolowang i obszernie omoéwiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, oceng
zeznan swiadkéw E. G. i J. M. Jak stusznie zauwazono w odpowiedzi na kasacje,
Sad Apelacyjny odnoszgc sie do tego zarzutu trafnie stwierdzit: ,Skoro i Sad
odwotawczy doszedt do wniosku, ze swiadkowie G. i M. byli nazbyt ostrozni w
przedstawianiu faktéw niekorzystnych dla J. W., to nie sposéb uznaé za obronca, iz
Sad Okregowy nieprawidtowo ocenit te dowody, gdyz byt nieobiektywny. Sad
Okregowy byt obiektywny, bo ocenit te dowody zgodnie z regutami (standardami)



art. 7 k.p.k., dostrzegajac trafnie m. in. uwarunkowania zyciowe i procesowe w tej
sprawie zwigzane ze stuzbg swiadkow i wspotpraca z nimi J W.. Natomiast
skarzgcy tych uwarunkowan i obecnych nie dostrzega, chociaz powotuje sie na
podobne przestanki (solidarnosé, bliskosc¢), ktdre nalezato interpretowac inaczej niz
uczynit to autor apelacji’. Oznacza to mniej wiecej tyle, ze, owszem przedstawiony
w kasacji sposob oceny zeznan w/w Swiadkow opisany na str. 7 kasacji byt
mozliwy, ale to jeszcze nie oznacza, ze odmienna ocena przez Sad | instancji, a
zaaprobowana przez Sad odwotawczy, tych zeznan dokonana zostata z
przekroczeniem regut swobodnego dowodzenia a zwtaszcza regut doswiadczenia
zyciowego. Oczywiscie bezzasadny jest wreszcie ostatni zarzut kasacyjny
dotyczacy oczywistej niestusznosci uznania przez Sad | instancji za niezgodne z
prawdg oswiadczenia lustracyjnego ztozonego przez J. W. , tj. razgcej obrazy art.
440 k.p.k. Nie mozna przeciez stawia¢ Sgdowi odwotawczemu zarzutu obrazy tego
przepisu, jesli w kasacji nie wskazuje sie na uchybienia
mogace stanowiC o razgcej niesprawiedliwosci zaskarzonego apelacjg orzeczenia,
ktére Sad ten miatby wzigé pod uwage z urzedu, wiec poza granicami zarzutéw
apelacyjnych.

Majac to wszystko na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
przy obcigzeniu lustrowanego kosztami postepowania kasacyjnego kierujgc sie

przepisami art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



