Sygn. akt V KK 127/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,

sprawy M. A.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 czerwca 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r., Sgd Okregowy w S. uznat M. A. za

winnego tego, ze;

1. w dniu 3 sierpnia 2012 r. w S. w mieszkaniu przy ulicy M. K. 1/1 dziatajgc
z zamiarem bezposrednim dokonat zabdjstwa D. K., poprzez zadanie ciosow
nozem, ktorymi spowodowat dwie rany ktuto-ciete klatki piersiowej z przecieciem
ptuca prawego z uszkodzeniem gatezi prawej tetnicy ptucnej i oskrzela ptatowego, z
aspiracjg krwi do drog oddechowych oraz wynaczynieniem krwi do prawej jamy

optucnowej, skutkujgce nastepnie zgonem pokrzywdzonej — to jest zbrodni z art.



148 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazat go na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci;

2. w okresie od pazdziernika 2007 r. daty doktadnie nieustalonej do maja
2012 r., daty dokfadnie nieustalonej, znecat sie fizycznie i psychicznie nad D.K. w
ten sposodb, ze wszczynat bez powodu awantury, podczas ktérych bit pokrzywdzong
po catym ciele, zniewazat stowami powszechnie uznanymi za obelzywe oraz grozit
uszkodzeniem ciata i pozbawieniem zycia — to jest wystepku z art. 207 § 1 k.k. i na
podstawie tego przepisu skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 88 k.k. potgczyt te jednostkowe kary i jako kare tgczng
wymierzyt oskarzonemu kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego i zarzucit w niej:
obraze art. 7 k.p.k., a takze btagd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu
zamiaru bezposredniego pozbawienia zycia pokrzywdzonej, podczas gdy z
prawidtowo ustalonych okolicznosci sprawy winno wynikac, iz oskarzony dziatat co
najwyzej z zamiarem ewentualnym pozbawienia jej zycia.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Sad Apelacyjny uznat tg apelacje
za oczywiscie bezzasadng i zaskarzony nig wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego i zarzucit w niej:

1. razagce naruszenie prawa materialnego — art. 148 § 1 k.k. poprzez btedne
przyjecie, ze czyn oskarzonego opisany w pkt | wypetnia znamiona
przestepstwa zabojstwa, podczas gdy ocena catoksztattu ujawnionych
okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych zwigzanych z popetnieniem przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu wskazuje, ze dopuscit sie on
przestepstwa z art. 156 § 3 k.k.;

2. razagce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 15 § 2 kk.,
wyrazajgce sie w niezastosowaniu tego przepisu mimo, iz oskarzony wzywajgc
pogotowie ratunkowe dobrowolnie starat sie zapobiec skutkowi stanowigcemu
Znamie czynu zabronionego;

3. razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 5 § 2 k.p.k. i rozstrzygniecie
wszystkich niedajgcych sie usung¢ watpliwosci dotyczgcych zamiaru
oskarzonego na jego niekorzys¢ poprzez domysty i domniemania dotyczgce

przygotowywania przez oskarzonego ,alibi” poprzez wzywanie pogotowia



ratunkowego bez odniesienia do konkretnych faktéw ocenianych w powigzaniu
z catoksztattem okolicznosci tej sprawy i wniodst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego oraz przekazanie
sprawy do rozpoznania temu Sgdowi.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Taka ocena tej skargi pozwolita jg rozpoznac w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przekonanie o tym jest nastepstwem uwzglednienia nastepujgcych
okolicznosci.

1. Sposob zredagowania zarzutéw tej kasacji, a takze okreslenia ich
podstawy prawnej pozwala wnioskowac o tym, iz nie respektuje ona — i to nawet w
elementarnym wymiarze — tych przepiséw karnej ustawy procesowej, ktore
wskazujg na przedmiot zaskarzenia kasacjg, przewidziang dla niej funkcje i —
wytgcznie dopuszczalne — jej podstawy. W tej sytuacji wypada wiec przypomniec,
ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym stronom od
prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519
k.p.k.). Funkcjg kasacji jest tylko eliminowanie takich orzeczen, ktore ze wzgledu na
doniosto$¢ uchybien, ktérymi sg dotkniete, nie powinny mie¢ miejsca w obrocie
prawnym demokratycznego panstwa. Takie usytuowanie procesowe kasacji
przesgdza tez wiec o tym, iz nie mozna jej utozsamiaC ze zwyktg kontrolg
instancyjng, bowiem nie jest ona trzecig instancjg, a jej podstawy sg znacznie
bardziej rygorystycznie zakreslone od tych, ktére mozna skutecznie podnosi¢ w
apelacji. Stosownie bowiem do tresci art. 523 § 1 k.p.k. kasacje mozna wnies¢ tylko
z powoddw uchybieh wskazanych w art. 439 k.p.k., bgdz tez innego razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresé zaskarzonego wyroku.
Bezspornie wiec podstawg kasacji nie moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. Tak wowczas, gdy jest podniesiony wprost i tak nazwany, jak i wtedy,
gdy — dla obejscia tych ustawowych ograniczen — przyjmuje wadliwg postac¢ zarzutu

obrazy prawa, materialnego czy procesowego.



Tymczasem - nawet tylko pobiezna - analiza zarzutéw rozpoznawanej

kasacji dowodzi tego, iz:

sama ich tres¢ i wskazane w nich — jako ich podstawa prawna — przepisy
Swiadczg o tym, iz zarzuty te sg skierowane do wyroku sgdu pierwszej instancji,
ktéry nie mogt by¢ przeciez przedmiotem zaskarzenia kasacji. Dobitnie dowodzi
tego brak w nich wskazania tych przepiséw karnej ustawy procesowej, ktére byt
zobowigzany stosowac¢ sad odwotawczy w toku kontroli instancyjnej, a ktorym
miat — wedtug Autora kasacji - uchybic, oraz zaniechanie powotania okolicznosci,
ktére by te tak zgtaszane uchybienia potwierdzaty. Te bowiem, ktére skarzgcy
wskazat (niezaleznie od rzeczywistego charakteru zarzutu odwotawczego, ktory
one w istocie kreujg - co ponizej bedzie jeszcze omdwione) odnoszg sie do
procedowania sgdu pierwszej instancji. To ten sgd przeciez czynit ustalenia
faktyczne w zakresie zarzucanego skazanemu przestepstwa, majgc przy tym na
wzgledzie rygory procesowe wynikle z obowigzujgcych regulacji, i to on
dokonywat subsumpcji tych to ustalen pod stosowne przepisy karnej ustawy
materialnej. Sgd Apelacyjny natomiast wigcznie badat poprawnosc¢ tych dziatan,
ale tylko w zwigzku z wniesiong od orzeczenia sgdu pierwszej instancji apelacjg
obroncy oskarzonego, majgc przy tym na uwadze tres¢ art. 433§ 1i 2 k.p.k;

sama tres¢ wszystkich trzech zarzutéw kasacji, a takze przywotane - w
uzasadnieniu skargi - na ich uzasadnienie argumenty Swiadczy tez i o tym, iz
stanowig one w istocie ponowng (po pierwotnie przeprowadzonej juz w apelaciji)
probe podwazenia — poprzez jedynie pozorne podniesienie zarzutow obrazy
prawa — poprawnos$ci dokonanych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych.
Przede wszystkim tych dotyczgcych charakteru zamiaru skazanego tempore
criminis, Poprawnoéci tego wnioskowania dowodzg dwie zasztosci. Po pierwsze
to, ze zarzut obrazy prawa materialnego — jak powszechnie wiadomo -
aktualizuje sie dla skarzgcego dopiero wowczas, gdy nie kwestionuje on ustalen
faktycznych. Innymi stowy aprobata ustalen faktycznych jest warunkiem
podnoszenia tego rodzaju zarzutu odwotawczego. Obraza prawa materialnego
polega bowiem na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w
orzeczeniu opartym na prawidtowych ustaleniach faktycznych. Nie ma wiec

obrazy prawa materialnego, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest



wynikiem btednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem skarzgcy —
tak jak w rozpatrywanym przypadku -kwestionuje zastosowang w wyroku
kwalifikacje prawng, poniewaz w dziataniu oskarzonego (skazanego) dopatruje
sie innego od przypisanego mu przestepstwa, to podstawg tych twierdzen moze
by¢ tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
a nie obrazy prawa materialnego. Autor rozpoznawanej kasacji jednak tych
wymogow nie przestrzega. W dwodch pierwszych jej zarzutach wytyka razgca
obraze prawa materialnego, pomimo, ze z samej tresci tych zarzutéw wynika, iz
kwestionuje w nich ustalenia faktyczne. W pierwszym zarzucie te, ktore okreslajg
charakter towarzyszgcego skazanemu tempore criminis zamiaru, w drugim
natomiast te, ktore Sad Okregowy przyjgt odnosnie pobudek i celéw tego
zachowania skazanego, ktore nastgpito juz po zadaniu pokrzywdzonej ciosow
nozem i poprzedzato przybycie karetki Pogotowia Ratunkowego. Sad ten
przeciez ustalit, ze zamiarem, i to bezposrednim skazanego, byto pozbawienie
pokrzywdzonej zycia, a jego dziatania zwigzane z wezwaniem dla niej pomocy
medycznej nie stanowity (z przyczyn ktore ten Sgd wskazat) dobrowolnych
staran zapobiezenia skutkowi przestepnemu w rozumieniu art. 15 § 2 k.k. W tych
warunkach — ze wzgledow w obydwu zarzutach wskazanych — Sgd Okregowy
nie mogt sie dopusci¢ obrazy owych przywotanych w nich przepiséw. Te zarzuty
zatem stanowig w istocie niedopuszczalne w kasacji zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych.

Po drugie, skarzgcy wprawdzie zastrzega w uzasadnieniu kasaciji, iz ,nie
neguje ustalen dokonanych przez sgd”, ale bezspornie to czyni. Tak redagujac
same zarzuty i tak je prawnie kwalifikujgc, jak tez przywotujgc w uzasadnieniu
kasacji réznorakie (w jego ocenie niedostrzezone przez obydwa sgdy) okolicznosci,
ktére miatyby dowodzi¢ braku u skazanego zamiaru zabdjstwa pokrzywdzonej. Nie
dostrzega przy tym, Zze odtworzenie rodzaju (postaci) zamiaru towarzyszgcego
sprawcy w chwili popetnienia przez niego okres$lonego czynu stanowi ustalenie
faktyczne, dokonane w oparciu o0 catoksztatt ujawnionych — poprzez
przeprowadzone dowody — okolicznosci,. Stad tez w kasacji nie mozna tego
ustalenia na pewno podwazac¢ za pomocg zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych,

mozna — cO hajwyzej — probowac to czyni¢ poprzez zarzuty obrazy przepiséw



prawa procesowego i kwestionowa¢ sam sposob dochodzenia do tego ustalenia.
Tego jednak w rozpoznawanej kasacji skarzgcy nie uczynit;

- nadto — niezaleznie od powyzszego - skarzgcy formutujgc drugi zarzut nie
dostrzega i tego, iz nie mozna mowic o obrazie przepisu prawa materialnego przez
jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy nie formutuje on zadnego nakazu badz
zakazu, a wiec, gdy nie ma on charakteru obligatoryjnego. Powotany przez niego w
omawianym zarzucie art. 15 § 2 k.k. wyraznie stanowi, ze sgd moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary, w sytuacji w nim wskazanej. Jest to zatem jedynie
fakultatywne. Nie mozna wiec zarzuca¢ obrazy prawa materialnego, gdy sad z tej
mozliwosci in concreto nie skorzystat. Taki poglad jest konsekwentnie wyrazany w
orzecznictwie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2007 r., V KK 342/06, Lex nr 273977);

- w apelacji obronca oskarzonego nawet nie sygnalizowat ewentualnosci
zastosowania art. 15 § 2 k.k. i nie czynit w zwigzku z zaniechaniem tej decyzji
Sgdowi Okregowemu zadnych wytykéw. W tej sytuacji — niezaleznie od juz
przedstawionych ocen — o ile skarzgcy chciat tg kwestie w kasacji w takiej intencji
podniesc¢, to mogt to jedynie uczyni€ poprzez zarzut zaniechania dostrzezenia jej
przez Sad z urzedu - stosownie do wskazan art. 440 k.p.k. Tego jednak tez nie
zrobit. ZauwazyC nalezy, iz okolicznos¢ zwigzang z wezwaniem przez skazanego
do pokrzywdzonej pogotowia podniesiono w apelacji tylko w kontekscie przestanek
podwazajgcych zaistnienie u skazanego bezposredniego zamiaru zabdjstwa
pokrzywdzonej, a wiec zasadniczo odmiennie niz w kasacji. W apelacji miata ona
wyklucza¢ mozliwo$¢ przypisania skazanemu bezposredniego zamiaru zabodjstwa
pokrzywdzonej, a w kasacji miata by¢ argumentem przemawiajgcym za
zastosowaniem wobec skazanego instytucji czynnego Zzalu nieskutecznego
okreslonego w art. 15 § 2 k.k.

2. Oczywiscie bezzasadny jest réwniez trzeci zarzut kasacji. Niezaleznie od
wspomniane] wadliwosci jego zredagowania, jest on merytorycznie chybiony.
Skarzacy bowiem podnoszac ten zarzut nie dostrzegt tego, iz:

- przepis art. 5 § 2 k.p.k. jest adresowany do organu procesowego, nie zas
do strony procesu. Stad tez o obrazie tej normy mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy sad

dostrzeze w sprawie nie dajgce sie usung¢ watpliwosci i — mimo to — rozstrzygnie je



na niekorzys¢ oskarzonego, bgdz wtedy, gdy tego rodzaju watpliwosci sad ten
powinien byt dostrzec. Analiza uzasadnien wyrokow sgdow obydwu instancji
Swiadczy o tym, iz tego rodzaju sytuacja in concreto nie wystgpita. Sady tego
rodzaju watpliwosci nie miaty i nic nie wskazuje na to, by powinny byty je miec;

- W ocenie obroncy skazanego (wyrazonej w omawianym zarzucie kasacji)
tego rodzaju watpliwosci miatyby dotyczy¢ kwestii zamiaru skazanego tempore
criminis. Nie sposéb jednak podzieli¢ tego przekonania.

Po pierwsze dlatego, ze wyrazajgc ten poglad skarzgcy najwyrazniej w
sposéb tylez uproszczony, co niedopuszczalny, traktuje wyrazong w tym przepisie
zasade in dubio pro reo jako swoisty nakaz ttumaczenia wszelkich pojawiajgcych
sie w toku rozpoznania sprawy watpliwosci, na korzys¢ oskarzonego. Tymczasem
ten przewidziany w art. 5 § 2 k.p.k. nakaz rozstrzygania na korzy$¢ oskarzonego
nie dajgcych sie usungC watpliwosci nie ma zastosowania do sytuacji, gdy
watpliwosci te sg rezultatem niedoktadnego i nie wyczerpujgcego postepowania
dowodowego. W sytuacji gdy sad przeprowadzi to postepowanie w sposob petny i
kompletny, i podda te tak zebrane dowody ocenie spetniajagcej rygory art. 7 k.p.k.,
to zastosowanie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. nastgpi dopiero wtedy, gdy tak
przeprowadzona ocena dowoddw potwierdzi wcigz istnienie nie dajgcych sie — w
oparciu o nig - usung¢ watpliwosci. Dopiero wowczas sgd musi je wyttumaczy¢ na
korzys¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie tego rodzaju sytuacja nie wystgpita. Sgd
Okregowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, poddat tak zebrane
dowody wnikliwej ocenie i poprawnie ustalit towarzyszgcy skazanemu tempore
criminis zamiar. Stusznie nie dostrzegajgc — w zakresie tych ustalen —nie dajgcych
sie usung¢ watpliwosci.

3. Niezaleznie od przedstawionych juz powoddéw uznania oczywistej
bezzasadnosci kasacji obroiAcy skazanego (a Sad Najwyzszy, co do zasady, mogt
ja — zgodnie z art. 536 k.p.k.- rozpoznawac tylko w granicach zaskarzenia i
podniesionych w niej zarzutéw) stwierdzi¢ tylko jeszcze wypada catkowitg
merytoryczng nietrafnos¢ podnoszonych w kasacji argumentéw kwestionujgcych
poprawnos¢ przypisania skazanemu zbrodni zabdjstwa pokrzywdzonej.
Abstrahujgc od tego, ze skazany w toku pierwszego przestuchania w postepowaniu

przygotowawczym i na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania



przyznat sie do tego czynu, a w apelacji w drugim zarzucie skarzgcy wyrazit poglad
o tym, iz ,oskarzony dziatat co najwyzej z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia pokrzywdzonej” (a zatem nie wykluczat zabdjstwa, jak w kasacji twierdzac, ze
skazany dopuscit sie tylko przestepstwa z art. 156 § 3 k.k.) - to zauwazy¢ nalezy, iz
zupetnie niestusznie obronca w kasacji podwaza te ustalenia, ktore wskazujg na to,
ze skazany — w chwili dokonania przedmiotowego czynu — miat zamiar zabdjstwa
pokrzywdzonej. Jego zdaniem ich bezzasadnos¢ jest nastepstwem nie
dostrzezenia przez sad okolicznosci podmiotowych. Tymczasem jest to oczywista
nieprawda. Skarzagcy nie dostrzega, iz strona podmiotowa danego czynu
praktycznie prawie zawsze ustalana jest za pomocg okolicznosci przedmiotowych.
Tak tez o fakcie istnienia zamiaru zabojstwa nalezy wnioskowaé w oparciu o
sposo6b dziatania oskarzonego, a posrednio takze w oparciu o jego zachowanie
przypadajgce przed i po czynie. W tej perspektywie w petni przekonujgce sag
ustalenia i ich ocena dokonana przez Sady, z ktérych wynika, ze poéjscie w trakcie
zdarzenia do kuchni po drugi n6éz (po wypadnieciu mu pierwszego), jak rowniez
dwie rany kitute zadane w klatke piersiowg pokrzywdzonej (na gtebokos¢ 7 i 15 cm.)
jednoznacznie swiadczg o istnieniu u skazanego zamiaru jej zabojstwa w trakcie
czynu. Poprawnos$¢ tego wnioskowania potwierdza jego zachowanie po zadaniu
ciosébw pokrzywdzonej (nieudzielenie jej bezposrednio po tym pomocy, brak
faktycznego zainteresowania jej stanem, owiniecie noza w sweter i jego ukrycie
poza domem, czy podanie do policjantdw nieprawdziwej wersji o dziataniu innej
osoby i nakfanianie K. I. by jg potwierdzit).Skarzgcy nie zauwaza tez, iz Sad
Okregowy odrzucit koncepcje jakoby zabodjstwo pokrzywdzonej byto przez
skazanego wczesniej zaplanowane i precyzyjnie ustalit moment, w ktorym taki
zamiar u skazanego sie pojawit, prezentujgc w tym przedmiocie przekonujgce
wywody (por. uzasadnienie s. 16-17, a takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku —
s.5).W tej sytuacji catkowicie bezzasadne i bezprzedmiotowe sg uwagi kasacji, ze
przeciwko wystgpieniu tego zamiaru przemawia brak przygotowan, rozbieznosc
czasowa pomiedzy grozbami, a zdarzeniem, czy zaproszenie K. |. przez
skazanego. Przeciwko przyjeciu zamiaru zabdjstwa nie swiadczy tez wskazywana
przez obronce okolicznos¢, ze skazany juz uprzednio — bez zamiaru zabdjstwa —

ugodzit pokrzywdzong nozem, co skonczyto sie uszkodzeniem jej ciata, stad



skazany obecnie nie obejmowat nawet zamiarem ewentualnym Smierci
pokrzywdzonej. Wyprowadzenie z tych faktow wniosku o braku mozliwosci
przypisania skazanemu zamiaru zabojstwa w odniesieniu do przedmiotowego
czynu jest catkowicie dowolne i nieuprawnione. Skazany wszak wczesniej ugodzit
nozem pokrzywdzong w inne okolice jej ciata i zupetnie nieporéwnywalne skutki
przez to spowodowat (skaleczyt pokrzywdzong w okolice obojczyka), nie ponawiat
tez na nig ataku. Podkreslic w tym miejscu trzeba, ze z opinii biegltych z zakresu
medycyny wynika, iz bezposrednig przyczyng smierci pokrzywdzonej byty dwie
rany ktuto-ciete klatki piersiowej, ktore byty skutkiem dwoch urazow zadanych ze
Srednig sitg, a przy tym doznane przez pokrzywdzong obrazenia klatki piersiowej
byty na tyle powazne, ze nawet niezwtoczne udzielenie pomocy lekarskiej nie
dawato zadnych szans na uratowanie jej zycia, a zgon byt nieunikniony.

W konsekwencji zawarte w kasacji rozwazania — co do braku u skazanego
zamiaru zabojstwa pokrzywdzonej - sg catkowicie bezzasadne. Dodac¢ tylko jeszcze
nalezy, iz obszerne byty wywody Sgdu Okregowego co do mozliwosci przypisania
skazanemu zamiaru bezposredniego zabojstwa pokrzywdzonej (uzasadnienie s. 16
— 20). Kwestii tej Sgd Apelacyjny poswiecit prawie cate swoje pisemne motywy
rozstrzygniecia (por. uzasadnienie s. 3-10). Obecnie — niezaleznie od wspomniane;j
niedopuszczalnoéci takich praktyk w kasacji — obronca w bezzasadny sposéb
jedynie polemizuje z tymi wywodami Sgdéw.

Przedstawione powyzej okolicznosci przesgdzity o uznaniu oczywistej
bezzasadnosci wniesionej przez obronce skazanego kasacji.

Zwazywszy na wymiar orzeczonej wobec skazanego kary oraz jego sytuacje
majgtkowg i rodzinng na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., nalezato go zwolni¢ od
kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne.

O wynagrodzeniu obrohcy z urzedu orzeczono na podstawie art. 618 § 1
pkt.11 k.p.k. w zw. z § 14 ust.3 pki2 w zw. z § 19 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U z 2013r. poz.461).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyzej.
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