Sygn. akt V KK 126/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie A. A.

ukaranej z art. 65 § 1 k.w. i art. 54 k.w. w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U.
2020, poz. 658 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 maja 2021 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzys¢ ukarane;

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt VII W (...)

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok,

2. uniewinnia A. A. od popetnienia zarzuconego jej czynu
zakwalifikowanego z art. 54 kw. w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r., w

sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i



zakazow w zwiagzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020,
poz. 658), a kosztami postepowania w tej czesci obcigza Skarb
Panstwa,

3. w zakresie czynu opisanego w punkcie | czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w

W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
A. A. zostata obwiniona o to, ze:

1. w dniu 16 kwietnia 2020 r. o godzinie 8.30 w W. przy ul. S. w parku W.
podczas interwenciji policyjnej umysinie wprowadzita w btad funkcjonariuszy Policji
co do swojej tozsamosci podajgc fatszywe dane osobowe, tj. 0 wykroczenie z art.
658§ 1 kw.,

2. w tym samym miejscu i czasie naruszyta zakaz przemieszczania sie bez
uzasadnionego powodu korzystajgc z publicznych i pokrytych roslinnoscig terenéw
zieleni w zwigzku z ogtoszeniem stanu epidemii, tj. o wykroczenie z art. 54 k.w. w
zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 658).

Wyrokiem nakazowym z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt VIl W (...), Sad
Rejonowy w W. uznat A. A. za winng popetnienia zarzucanych jej czyndéw, tj.
wykroczen z art. 65 § 1 k.w. i art. 54 k.w. w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z
2020 r., poz. 658), za co wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 400 zt oraz
zwolnit obwiniong od kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomocnit sie w dniu 14 lipca 2020 r.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia wywiodt Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory zaskarzyt wyrok w catosci, na korzys¢ ukaranej, zarzucajgc
»1) w zakresie uznania obwinionej za winng popetnienia wykroczenia z art 54 k.w. w
zw. z § 16 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r w sprawie

ustanowienia okreslonych ograniczeh, nakazéw i zakazow w zwigzku z



wystgpieniem stanu epidemii - Dz.U. z 2020 r. poz. 658 (pkt Il wyroku) - razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, tj. art. 54
k.w., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy czyn przypisany A. A.
nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia,

2) w zakresie uznania obwinionej za winng popetnienia wykroczenia opisanego w
pkt | wyroku - razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa
procesowego tj. 93 § 2 k.p.w. polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci
przypisanego A. A. czynu i jej wina nie budzg watpliwosci, co w konsekwencji
doprowadzito do wydania wyroku nakazowego, podczas gdy w Swietle dowoddéw
dotgczonych do wniosku o ukaranie zaréwno wina, jak i okolicznosci czynu
zarzuconego obwinionej budzity watpliwosci, co powinno skutkowa¢ skierowaniem
sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem wszystkich istotnych dla
merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

Podnoszgc powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. i:

1) uniewinnienie A. A. od popetnienia wykroczenia z art. 54 kw. w zw. z § 16
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii,

2) w pozostatym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich zastuguje na uwzglednienie.
Oczywista stuszno$¢ powotanych w niej zarzutdw oraz przytoczonej na ich poparcie
argumentacji zdecydowata o skierowaniu jej, w celu rozpoznania, na posiedzenie
wyznaczone w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci odniesc sie nalezy do rozstrzygniecia zawartego w
punkcie Il skarzonego wyroku, przypisujacego A. A. odpowiedzialno$¢ karng z art
54 k.w. w zw. z § 16 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii — (Dz.U. z 2020 r. poz. 658 ze zm.) w zwigzku z tym,

ze w dniu 16 kwietnia 2020 r. o godz. 8.30 w W. w parku W. naruszyta zakaz



przemieszczania sie bez uzasadnionego powodu korzystajac z publicznych i
pokrytych roslinnoscig terenow zieleni w zwigzku z ogtoszeniem stanu epidemii.

Ustosunkowujgc sie do tej kwestii, nie sposob odmowi¢ stusznosci
skarzgcemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ze zachowanie obwinionej nie
wyczerpato znamion wykroczenia z art. 54 k.w., co w konsekwencji czynito
niemozliwym ukaranie jej na podstawie tego przepisu, a to z przyczyn wskazanych
ponizej.

Zgodnie z dyspozycjg art. 54 k.w. karze grzywny do 500 ztotych albo karze
nagany podlega ten, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Przepis ten
ma charakter przepisu blankietowego zupetnego, co oznacza, ze sam w sobie nie
zawiera znamion czynu zabronionego, ale odsyta i sankcjonuje zachowania
uregulowane w wydanych z upowaznienia ustawy przepisach prawa miejscowego i
rozporzgdzeniach, okreslajgce zasady i sposéb zachowania w miejscach
publicznych. Czynnos¢ sprawcza polega zatem na ,wykroczeniu” przeciwko
przepisom porzgdkowych, tzn. majgcym na celu zapewnienie porzgdku, spokoju i
tadu publicznego.

Jak zasygnalizowano juz wyzej tymi przepisami sg m.in. rozporzadzenia,
ktére zgodnie z art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wydawane sg przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ
wiasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu, a organ upowazniony do
wydania rozporzgdzenia nie moze przekazac swoich kompetencji innemu organowi.
Jest zatem oczywiste, ze rozporzgdzanie musi by¢ wydane na podstawie
wyraznego szczegotowego upowaznienia w zakresie okreslonym w upowaznieniu,
w granicach tego upowaznienia i nie moze by¢ sprzeczne z normami Konstytuciji,
aktem, na podstawie ktérego zostato wydane i innymi aktami, ktére regulujg materie
bedgcg przedmiotem rozporzgdzenia. Konsekwencjg uchybienia chociazby
jednemu ze wskazanych wyzej wymogow jest niezgodno$¢ rozporzgdzenia z

ustawg, co z kolei oznacza, ze takie wadliwe rozporzgdzenie nie moze stanowi¢



zrodta obowigzkéw dla obywateli i  nie moze by¢ podstawg do ukarania za
niestosowanie sie do tych obowigzkow.

W analizowanej sprawie nie sposob uznac, by przepisy rozporzadzenia, w
tym § 16 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczeh, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. Poz. 658), stanowigcy wypetnienie
normy blankietowej z art. 54 k.w., zostaly wydane na podstawie prawidiowego
upowaznienia ustawowego oraz w jego granicach.

Przedmiotowe rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 46 i art.
46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r.
poz. 284, 322, 374 i 567). Art. 46a tejze ustawy stanowi, ze w przypadku
wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w
rozmiarach  przekraczajgcych mozliwosci dziatania wiasciwych  organéw
administracji rzgdowej i organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego, Rada
Ministrow moze okreslic, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych
przekazanych przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia, ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych, ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej,
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:

1)  zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym
wystgpit stan epidemii lub stan zagrozenia epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okreslonym w art. 46b

- majgc na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajgc
biezgce mozliwosci budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego.

Natomiast w art. 46b unormowano, ze w rozporzgdzeniu, o ktérym mowa w
art. 46a, mozna ustanowiC m.in. czasowe ograniczenie okreslonego sposobu
poruszania sie (art. 46b pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 4 pkt 1), nakaz lub zakaz
przebywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach
(art. 46b pkt 10) oraz nakaz okreslonego sposobu przemieszczania sie (art. 46b pkt
12). W zakresie wszystkich tych elementow w drodze rozporzgdzenia wolno byto

zatem wprowadzi¢ ograniczenia co do ,okreslonego” miejsca, obiektu, obszaru czy



tez ,okreslonego” sposobu poruszenia sie czy przemieszczania. Brak jest natomiast
delegacji ustawowej do uksztattowania w drodze rozporzgdzenia ograniczen o
charakterze ogélnym, generalnym, powszechnym.

Tymczasem nie powinno by¢ co do tego watpliwosci, ze zawarty w § 16 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczeh, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii zakaz korzystania z:

1. petnigcych funkcje publiczne i pokrytych roslinnoscig terendéw zieleni, w
szczegolnosci: parkow, zielencow, promenad, bulwardéw, ogrodéw botanicznych,
zoologicznych, jordanowskich i zabytkowych, a takze plaz oraz

2. petnigcych funkcje publiczne terendw lesnych, w szczegdlnosci: parkingow
lesnych, miejsc postoju pojazdow, miejsc edukacji lesnej, miejsc matej
infrastruktury lesnej i miejsc biwakowania

ma wiasnie taki generalny, ogolny, obowigzujgcy erga omnes charakter.
Przewidziane w ust. 2 tegoz przepisu wyjatki sg jedynie odstepstwem od ogdlnej
reguty powszechnego zakazu.

Analizujgc zasadno$¢ zarzutu kasacji nie sposéb nie odnies¢ sie do
zawartych w Konstytucji gwarancji dotyczgcych wolnosci osobistej oraz wolnoSci
przemieszczania sie. Jest bowiem oczywiste, ze prawo do przebywania w
miejscach publicznych, jakimi sg parki, bulwary, ogrody stanowi przejaw wolnosci
osobistej i wolnosci przemieszczania sig zagwarantowanych przepisami Konstytucji.
Przepis art. 31 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze wolnos¢ cztowieka podlega ochronie
prawnej. Natomiast, zgodnie z art. 52 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia sie
wolnos¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru
miejsca zamieszkania i pobytu. W ust. 2 unormowano z kolei mozliwosc
swobodnego opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym wolnosci
te mogg podlegac ograniczeniom okreslonym w ustawie, ustanowionym tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg jednak
naruszac¢ istoty wolnosci i praw. W ten sposdb Konstytucja wprowadza zasade

wytgcznosci ustawy przy ograniczaniu konstytucyjnych praw. W mysl tej zasady



wszelkie istotne kwestie zwigzane 2z ograniczeniem praw powinny by¢
rozstrzygniete w ustawie. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie
uregulowan blankietowych, pozostawiajgcych organom wtadzy wykonawczej czy
organom samorzgdu lokalnego swobode normowania ostatecznego ksztattu owych
ograniczen, a w szczegoélnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r. sygn. akt P 11/98). Trafnie
wskazat zatem Rzecznik Praw Obywatelskich, ze trescig rozporzadzenia mogg by¢
unormowane jedynie kwestie techniczne, nie majgce kluczowego, zasadniczego
znaczenia z punktu widzenia praw i wolnosci jednostki, ktore nie stanowig
podstawowych elementow sktadajgcych sie na ograniczenie tych wolnosci i praw.
Tymczasem w ustawie z dnia ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi nie zawarto
zadnego przepisu, ktéry przewidywatby mozliwos¢ ograniczenia swobodnego
przemieszczania sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czy zakazu
korzystania z parkéw, bulwaréw, ogrodéw i innych terendéw zielonych. Wskazano
jedynie (art. 46b cytowanej ustawy) ze w rozporzgdzeniu, o ktérym mowa w art. 46a,
mozna ustanowic "czasowe ograniczenie okre$lonego sposobu poruszania sie" (art.
46b pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 4 pkt 1), nakaz lub zakaz przybywania w okreslonych
miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach" (art. 46b pkt 10) czy "nakaz
okreslonego przemieszczania sie" (art. 46b pkt 12). Nie tylko wiec ustawa z 5
grudnia 2008 r. nie zawierata unormowan ograniczajgcych swobode poruszania sie
po terenie Rzeczypospolitej Polskiej, nie okreslita warunkéw na jakich jest mozliwe
wprowadzenia generalnego zakazu poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej czy korzystania z terendw zielonych, ale réwniez upowaznita Rade
Ministréow jedynie do ustanowienia okreslonych, a nie generalnych, powszechnych
srodkoéw, tj. do ,czasowego ograniczenie okre$lonego sposobu poruszania sie"
.=nakazu lub zakazu przybywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz na
okreslonych obszarach" czy ,nakazu okreslonego przemieszczania sie". To sprawia,
ze zawarty w § 16 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z

wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 658) zakaz sprzeczny jest z



Konstytucjg RP, a jako taki nie moze stanowi¢ normy sankcjonowanej przez art. 54
k.w.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ réwniez nalezy, ze brak jest
mozliwosci przypisania obwinionej odpowiedzialnosci z art. 54 k.w. rowniez i z tego
powodu, ze cytowany powyzej § 16 ust. 1 ww. rozporzgdzenia nie moze zostac
uznany za ,przepis porzgdkowy o zachowaniu sie w miejscach publicznych”. Nie
wdajgc sie w szczegotowe rozwazania dotyczgce tej kwestii, ktore wnikliwie i
szczegotowo przedstawione zostalty w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt Il K 40/21, ktére Sad Najwyzszy w aktualnym
sktadzie w petni podziela, nalezy wskazac, ze w razie naruszenia przepisow, ktore
majg inny przedmiot ochrony anizeli fad i porzadek publiczny, nie jest mozliwe
wyczerpanie znamion wykroczenia z art. 54 k.w. Nie budzi z kolei watpliwosci, ze
celem rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczeh, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii jest ochrona zdrowia, a nie zapewnienie porzadku i
tadu publicznego. Zatem rowniez i z tego powodu nie mozna uznac, by obwiniona
A.A. zrealizowata znamiona wykroczenia z art. 54 k.w.

Ustosunkowujgc sie do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich
forsujgcego przekonanie o braku mozliwosci ukarania obwinionej réwniez z tego
wzgledu, ze w dacie wyrokowania Sgdu Rejonowego nie obowigzywaty juz przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii zas przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z 19 czerwca 2020 r. nie
przewidywaty zakazu korzystania z publicznych terenéw zielonych, wskazac nalezy,
podzielajgc w tym wzgledzie stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 marca 2021 r.,, sygn. akt Il KK 97/21, ze ,skoro czyn zarzucony
obwinionemu nie mogt stanowi¢ czynu zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 k.w.,
to nie mogt mie¢ do tego czynu zastosowania art. 2 k.w., zarbwno w formule
okre$lonej w § 1 jak i 2. Ocena zachowania na ptaszczyznie art. 2 k.w. bytaby tylko
wtedy celowa, gdyby uznaé, ze zachowanie obwinionego w dacie jego popetnienia

byto jednak czynem zabronionym jako wykroczenie z art. 54 k.w.”.



Reasumujac, w realiach niniejszej sprawy brak byto podstaw do ukarania
obwinionej na podstawie art. 54 k.w., gdyz obwiniona nie popetnita wykroczenia. Je;j
zachowanie byto przejawem zagwarantowanych jej konstytucyjnie praw i wolnosci,
nie mogto zosta¢ zatem sankcjonowane karg grzywny.

Odnoszac sie zas do drugiego z przypisanych A. A. wykroczen wskazac
nalezy, ze podstawe ukarania obwinionej za czyn z art. 65 § 1 k.w. stanowito
ustalenie, ze obwiniona w dniu 16 kwietnia 2020 r. o godzinie 8.30 w parku W. w W.
podczas interwenciji policyjnej umysinie wprowadzita w btad funkcjonariuszy Policji
co do swojej tozsamosci podajgc fatszywe dane osobowe. Sad Rejonowy uznat, ze
sprawstwo i wina A. A. sg niewatpliwe, w zwigzku z czym zdecydowat o ukaraniu
obwinionej wyrokiem wydanym w postepowaniu nakazowym.

Tymczasem, zgodnie z art. 93 § 2 k.p.s.w. Sad moze wyda¢ wyrok w
postepowaniu nakazowym, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budza
watpliwosci. Wéwczas Sad uznaje za ujawnione dowody dotgczone do wniosku o
ukaranie. Przy czym przez brak owych watpliwosci nalezy rozumie¢ to, ze nie ma
ich zaréwno odnosnie do sprawstwa danego czynu, jak i winy obwinionego, z
uwzglednieniem zaréwno jego wyjasnien oraz innych dowodéw przeprowadzonych
w toku czynno$ci wyjasniajgcych. Postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa
procesowego, ktorej stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych
przypadkow, gdzie materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, Zze nie nasuwa
zadnych istotnych watpliwosci co do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego
czynu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego m.in. z: 11 grudnia 2018 r., sygn. akt lll KK
647/18, LEX 2591126; 4 listopada 2014 r., sygn. akt 1ll KK 143/14, LEX nr 1545148,;
21 stycznia 2016 r., sygn. akt Il KK 370/15, LEX nr 1959480; 13 wrzesnia 2017 r.,
IV KK 42/17, LEX nr 2365176). Jest zatem oczywiste, ze z instytucji tej nie nalezy
korzysta¢ w sytuacjach, gdy obwiniony nie przyznaje sie do winy i przedstawia
odmienne okolicznosci zdarzenia. W takich sytuacjach aktualizuje sie obowigzek
przeprowadzenia dowoddw na rozprawie i wydania rozstrzygniecia po zapoznaniu
sie z nimi bezposrednio przez organ orzekajgcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2016 r., lll KK 198/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2009 r., IV KK 60/ 09, LEX nr 524058).
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W analizowanej sprawie Sad | instancji niejako bezrefleksyjnie przyjat
oczywistos¢ sprawstwa i winy A. A. . Tymczasem z dokumentow znajdujgcych sie
w aktach sprawy, w tym w szczegolnosci z wyjasnien obwinionej wynika, ze w dniu
16 kwietnia 2020 r., kiedy zostata wylegitymowana przez funkcjonariuszy Policji,
obwiniona korzystata z sitowni zewnetrznej znajdujgcej sie w parku, gdyz jest osobg
bardzo aktywng fizycznie. Po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy, pod wptywem
ogromnego stresu i zdenerwowania zwigzanych z zatrzymaniem, nie okazata
funkcjonariuszom dowodu tozsamosci oraz podata fatszywe dane. Jak wynika z
wyjasnien obwinionej, nie zostata pouczona w jakikolwiek sposéb, od razu byta
straszona ,dotkiem” i ,48-godzinami”.

Czynnos¢ legitymowania oséb jest czynnoscig stuzbowg o charakterze
administracyjno — porzagdkowym (zob. art. 15 ust. 1 pkt 1 oraz art. 14 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji). Celem jej jest ustalenie lub potwierdzenie tozsamosci
oraz innych danych osoby na podstawie posiadanych przez nig dokumentéw, czyli
stwierdzenie faktycznej zgodnosci co do tej osoby i personaliami jej przypisanymi w
legalnym dokumencie. Policjant ma zatem prawo legitymowac osoby, gdy ustalenie
ich tozsamosci, w ocenie funkcjonariusza, niezbedne jest do wykonania czynnosci
stuzbowych, np. w celu identyfikacji osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa
lub wykroczenia, ustalenia swiadkéw zdarzenia powodujgcego naruszenie
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, poszukiwania osob zaginionych lub
ukrywajgcych sie przed wymiarem sprawiedliwosci, czy w przebywajgcych w
poblizu obiektéw chronionych (zob. wyrok SN z 26 marca 2021 r., Il KK 40/21).
Tymczasem, co zostato omowione wyzej, zachowanie obwinionej polegajgce na
korzystaniu w dniu 16 kwietnia 2020 r. z sitowni zewnetrznej w parku, tj. korzystaniu
z terendw zielonych, nie stanowito wykroczenia, ale przejaw korzystania z
zagwarantowanych jej konstytucyjnie wolnosci. W zaistniatej sytuacji procesowe;j
Sad | instancji winien byt zatem w ogdle zweryfikowaé¢, czy zachodzity podstawy
prawne do podjecia przez funkcjonariuszy czynnosci wylegitymowania A. A. ,
nastepnie winien ustali¢, czy spetnione zostato znamie umysinego wprowadzenia
funkcjonariuszy w bigd, a dopiero po uzyskaniu pozytywnych odpowiedzi na
zadane wyzej pytania winien podjg¢ rozwazania w zakresie mozliwo$ci przypisania

obwinionej winy. W tym zakresie Sgad winien mie¢ na wzgledzie fakt, ze obwiniona
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zadeklarowata opuszczenie parku, ostatecznie okazata funkcjonariuszom dowdd
tozsamosci z prawdziwymi danymi osobowym oraz skorygowata podany pierwotnie
btednie numer telefonu.

W swietle powyzszych uwag podzieli¢ nalezy stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze Sad Rejonowy naruszyt przepis art. 93 § 2 k.p.s.w., gdyz w
Swietle dowodoéw dotgczonych do wniosku o ukaranie, wina i okolicznosci
zarzuconego obwinionej czynu z art. 65 § 1 k.w. budzity watpliwosci.

W rezultacie nalezato uznaC, ze wskazane w =zarzucie kasacyjnym
naruszenie art. 93 § 2 k.p.s.w. miato charakter razgcy i w sposob istotny wptyneto
na tres¢ orzeczenia. To zas implikowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku w zakresie jego punktu | oraz przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 632 pkt. 2 k.p.k. nalezato obcigzy¢ Skarb Panstwa
kosztami postepowania w czesci w jakiej doszto do uniewinnienia A. A.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



